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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 26. juna 2014 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/143/2013 z
11.2.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obzZalovany H. R. uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. z&k., § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. pre
skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), 1), § 37
pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri€om vykon tohto trestu mu
bol podmiene&ne odlozeny na skiuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
Odvolanie smerovalo iba proti vyroku o ulozeni ochranného opatrenia v neprospech obzZalovaného H.
R.. Nestotoznil sa s rozhodnutim okresného sudu, ktory obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, pri€om svojim odvolanim sa domahal, aby mu bolo ulozené ochranné
protialkoholicke lie€enie Ustavnou formou. Svoj nazor oprel o vypoved znalca MUDr. Svetozara Drobu na
hlavnhom pojednavani, ktory takuto formu ochranného opatrenia aj navrhol. Z vypovede znalca vyplyva,
Ze obzalovany nerozumie podstate, pre ktord mu bolo navrhnuté uloZit ochranné protialkoholické
lieCenie, nerozumie podstate svojho ochorenia a vzhladom na odmietavy postoj obZalovaného nemozno
zarucit’ uspesnost ochranného lie€enia ambulantnou formou.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyroku o uloZzeni ochranného opatrenia, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného prokuratora, ako i
sudu, Ze v prejednavanom pripade boli splnené v3etky zakonné podmienky na uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia obzalovanému. Toto uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia



obzalovanému vyplyva jednak z jeho samotnej vypovede, ale najméa zo znaleckého posudku znalcov
psychiatrov. U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti na alkohole s poruchovostou az stratou
kontroly a opakovanou potrebou konzumacie alkoholu. Sporné zostalo uloZenie formy ochranného
lieCenia, t.j. & ambulantnou alebo ustavnou formou.

Obzalovanému doposial nebola uloZzena povinnost absolvovat protialkoholické lieCenie. Z jeho
vypovede vSak vyplyva, Ze sa podrobuje protialkoholickej lie€be na baze dobrovolnosti, i ked nie
pravidelne a v poZzadovanom rozsahu. ObZalovany prezentoval odmietavy postoj k ustavnej forme
lieCenia a zaroven prejavil zaujem o ambulantna formu tohto lie€enia, pricom aj podla nazoru krajského
sudu takto uloZzena forma ochranného opatrenia bude dostato&na pre napravu obZalovaného. Krajsky
sud sa preto stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktory obZalovanému ulozil podfa § 73 ods. 2
pism. c), d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Ak takyto spdsob lie€enia
u obZalovaného nebude dostato&ny a nebude plnit svoj ucel, do Uvahy prichadza zmena formy lie€enia
z ambulantnej na ustavnu. Takyto postup bol obZalovanému okresnym sudom v dostatoénom rozsahu
vysvetleny a bol o tejto skutoénosti pouceny.

Na podklade vys8ie uvedenych skuto&nosti krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora
za dévodné, a preto ho podla § 319 Tr. zak. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



