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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. Z., L.. X. X. XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov matky: C. Z., L.. XX. X. XXXX, J. G. XXXX/XX, a otca: J.
I, L. XXX XXXX, J. €. C.. XXXX, na navrh navrhovatelky v 1. rade R. Z., L.. XX.X.XXXX, S. L. E. X.
0. C. Z., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. C.. XXX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Zvys$uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 4P/15/2012-79 zo dfia 11. 3.
2013 na maloletého K. Z., L.. X. X. XXXX, zo sumy 130,-- € mesaéne na sumu 180,-- € mesacne, ktoré
vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam navrhovatelov 1/, 2/ po¢nuc
driom 1. 9. 2013.

Zames$kané vyzivné za obdobie od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2014 vo vyske 500,-- € na maloletého K. Z.
sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatelov 1/, 2/ pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/65/2013 zo dria 28. 10. 2013 zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého K. zo sumy 130,-- € mesacne na sumu 250,-- € mesacne od 1. 9. 2013, a zaroven mu dlZzné
vyzivné vo vySke 240,-- € povolil splacat v splatkach po 20,-- € mesacéne spolu s beznym vyzivhym.

Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného stdu v Cadci z dévodu zistenia
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletého.

Navrhovatel v 2. rade, ktory zaroven ospravedinil aj neu¢ast navrhovatelky v 1. rade zo zdravotnych
dévodov, na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyzivného vo vySke 180,-- € mesaéne, kym sa
otec nezamestnd na dialnici a bude mat vy3ssi prijem, kedy budu Ziadat’ vysSie vyZivné.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyZivného na syna vo vyske 180,-- €, kedzZe v
sucasnosti jeho prijem je len vo vyske 600,-- az 700,-- € mesacne. PredbeZzne ma dohodnutu pracu, asi
za jeden mesiac, na Useku dialnice Cierne - Skalité, kde ma vykonavat tesarske prace, a predpoklada,
Ze bude mat’ omnoho vys3i prijem. V su€asnosti byva u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na stravu a
byvanie sumou 150,-- €. Dfia 9. 8. 2014 ide uzatvorit manZelstvo so snubenicou, ktora je vo 4. mesiaci
tehotenstva. Je zdravy, majetok vacSej hodnoty nema, uspory nema.

Kolizna opatrovni¢ka suhlasila s tym, aby bolo uréené vyzivné vo vyske 180,-- € mesacne.



Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Nakolko u€astnici na pojednavani dospeli k dohode, dohodli sa na tom, Ze otec bude tohto ¢asu, nakoflko
jeho prijem je len 600,-- az 700,-- € mesacne, platit' vyzivné na syna vo vyske 180,-- € mesacne, po
tom, 8o ziska pracu, ktori ma mat dohodnutt na Gseku dialnice Cierne - Skalité, a ma byt jednoznaéne
zvySeny jeho prijem, sa tento zaviazal na pojednavani platit vySSie vyZivné, sud rozhodol tak, ze ur€il
otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého Damiana sumou 180,-- € mesacne od 1. 9. 2013.

Zameskané vyZzivné za obdobie od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2014 vo vyske 500,-- € sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 30,-- € mesacéne spolu s beznym vyZivnym k rukam navrhovatefov pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



