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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., X. 1,
pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2014 v TrenCine, predsedom senatu JUDr.
Beatou Schmidtovou a prisediacimi Jozefom Kukuc¢kom a Paviom Geregom takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sild schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine a obvinenym T. W., nar. XX.XX.XXXX, podla ktorej
obvineny T. W. uznava vinu, ze:

v presne nezisteny den v druhej polovici mesiaca maj 2013 pri 5. Zakladnej Skole v Trenc¢ine pod
hrozbou bitky a spésobenia tazkych zraneni donutil ml. Sebastiana W., narodeného XX.XX.XXXX, aby
mu vydal finanénu hotovost vo vyske 30,-€, dalej v mesaici september 2013 priSiel za ml. Sebastianom
W. do restauracie Gastro-centrum v Trencine, kde tento praxoval, tu donutil ml. U. W., aby mu vydal
mobilny telefon znacky Nokia Asha 306, IMEI:355192051102206 a to pod hrozbou spdsobenia mu
problémov a v nezisteny derl v mesiaci september 2013 ml. U. W. odovzdal obvinenému sumu 20,-€ pod
hrozbou predaja jeho mobilného telefonu zn. Nokia Asha 306, priCom pachatel svojim konanim vzbudil
u poSkodeného dévodnu obavu o realnosti hrozieb, nakolko v minulosti ho pachatel niekolkokrat udrel
po tvari, ked nekonal tak, ako ziadal obvineny,

teda

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej umy nutil, aby nieco konal, ¢im spachal na chranene;j
osobe - na dietati,

¢im spachal

zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. Zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. Zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. Zakona,
podla § 36 pism. I) Tr. Zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. Zakona za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. Zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. Zakona sud obvinenému vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so su€asnym ulozenim probacného dohladu.



Podla § 51 ods. 4 pism. a), c), j) Tr. Zakona sa obvinenému uklada probaény dohlad v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, ktory spociva v primeranych povinnostiach, a to v prikaze:

- nepriblizZit sa k poSkodenému na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia
u.w,

- nahradit’ v skudobnej dobe spdsobenu Skodu svedkyni poSkodenej T. V. v celkovej vySke 135,-€,

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zadkona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu

Tren€in sp.zn. 3T/145/2013 zo dfia 07.01.2014 pravoplatny 07.01.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Dnia 24.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trenc¢ine v trestnej veci obvineného T. W. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 1071/13.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytycil termin verejného zasadnutia na den 26.06.2014, na
ktorom obvineny Martin W. odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivne ,ano“.
Preto sud za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in schvalil dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc€inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



