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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. €. XX, XXX XX B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, obaja zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
3.849,32,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konaniasid rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 03.08.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 09.08.2012 domahal
od odporcu zaplatenia sumy 3.849,32,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 69,44,- Eur, urokom z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 3.029,26,- Eur od 23.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23.09.2009
uzatvorenou medzi postupcom GE Money, a.s. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voc€i odporcovi. Postupca drfia 04.10.2007 uzatvoril s odporcom Zmluvu o Uvere C.
XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver vo vyske 3.319,39,- Eur
a odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zo strany odporcu doSlo k uznaniu zavazku v Dohode o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej dfia 07.12.2009 a 17.04.2010.

Drha 19.09.2012 vstupilo do kvonania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, zast. advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k predmetu konania vyjadril v podani zo dfa 20.02.2013
doru€¢enym sudu dria 01.03.2013, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci ide nepochybne o
spotrebitelsku vec. Poukazal na viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky nachadzajuce sa v
Zmluve o uvere a v Dohode o uznani zavazku a uviedol, Ze pokial spotrebitelska uverova zmluva
neobsahuje v8etky nalezitosti v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., takyto uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika a dlZnik nema Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto preformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny
vyznam a dbsledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategoriami. Je zjavné, Ze navrhovatelovi
iSlo pod zamienkou ponuky splatok dosiahnut predizenie premlgacej doby. Tento zamer navrhovatela



je preto potrebné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku. Z tohto dévodu je takato Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika absolutne neplatna, a preto
nemdze Udinne predizit preml&aciu dobu. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni u€astnikov konania, zo Zmluvy o predaji podniku zo
diia 29.03.2006, z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 23.09.2009, zo Zmluvy o Uvere a
dalSich uverovych produktoch €. 1156717758 zo dfia 04.10.2007, z obchodnych podmienok pre Uver a
vydavanie a pouzivanie platobnej karty, z platobnej historie, zo sadzobnika poplatkov, z pokusu o zmier
zo diia 20.07.2012, z Rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co/37/2012-88 zo dria 07.06.2012,
z Rozsudku Okresného sudu v Novom meste nad Vahom &.k. 10C/47/2010-53 zo dria 20.01.2011,
z Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co 167/2011-73 zo dna 23.11.2011, z obchodnych
podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie kreditnej O.K. karty, zo Zivnostenského listu odporcu
na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti, z Rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 10C0/28/2013-108
zo dna 20.06.2013, z Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/151/2013-143 zo dna
10.09.2013, z Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/129/2013-137 zo dria 30.07.2013,
z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 07.12.2009 a 17.04.2010, z
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/277/2013-218 zo dfia 04.07.2013, z Rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici .k. 16C0//509/2013-330 zo dha 06.02.2014, z oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o zaradeni odporcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo
dria 14.05.2014 a z potvrdenia o navstevovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen odporcom
v dohodnutych terminoch, zistil tento skutkovy stav:

Odporca dna 04.10.2007 uzatvoril so spoloCnostou GE Money, a.s. ako pravnym predchodcom
navrhovatela Zmluvu o Gvere €. 1156717758 podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej poskytla spolo€nost GE Money, a.s. odporcovi uver vo vyske 3.319,39,- Eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 23.09.2009 postupila spolo€nost GE Money, a.s. ako postupca pohladavku vodi
odporcovi na navrhovatelfa. Z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dna
07.12.2009 a 17.04.2010 vyplyva, Ze odporca uznal svoj zavazok, ¢o do pravneho dévodu a vysky, ktory
vznikol na zaklade uvedenej zmluvy o uvere. V €l. 3 bod 3.4 poslednd veta sa zaroven deklaruje, Ze
odporca ma vedomost o premli¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Pravny zastupca navrhovatela k prejednavanej veci uviedol, Ze Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavézku spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany diznika. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody,
svojim podpisom existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml&anim pohladavky. Pokial
ide o namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, k tomu navrhovatel uviedol, ze z § 100
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika je zrejmé, Ze namietku preml€ania moze ucinne podat len diznik, t.j. na
namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom treba nazerat’ ako na neucinne uplatnenu a sud
by na fiu nemal prihliadat, nakofko ju uplatnila neopravnena osoba. Podla ndzoru navrhovatela, dohodu
nemozno povazovat za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelske;j
zmluve, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou
zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje ako dodavatel, a preto na predmetnu dohodu
nemozno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Navrhovatel dalej poukazal na to,
Ze dohoda o uznani zavazku bola uzatvorena dna 07.12.2009 a 17.04.2010, teda v Case, ked zavazok
odporcu eSte nebol premi€any.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu a odporcu k prejednavanej veci uviedol, Ze
vznasa namietku premi€ania z dévodu, Ze Uver sa stal splatnym dia 22.07.2008 a zaloba bola na sud
podana dria 09.08.2012, teda po uplynuti premi¢acej lehoty. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach je podla jeho nazoru neplatna z dévodu, Ze sa jedna o formularovi dohodu
a odporca nemal moznost’ urCit vySku ani termin splatok. Poukazal tiez na to, Ze uvedena dohoda sa
v zmysle stabilizovanej judikatury aj Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje za nekalt obchodnu
praktiku a za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a to aj bez ohladu na to, Ze tato dohoda bola
uzatvorena este v €ase, kedy narok navrhovatela nebol preml€any. Navrhovatel dal podpisat odporcovi
dohodu ako vopred pripraveny formulér, do ktorého vloZil pre odporcu zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznania zavazku, ¢im bolo zna&ne zhorSené postavenie odporcu ako spotrebitela. Zaroven
kategorie ako uznanie zavazku a rozhodcovska dolozka su pre priemerného spotrebitefa neznamymi



pojmami. Podla nazoru pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcu, navrhovatefovi iSlo pod
zamienkou uzavretia splatkového kalendara dosiahnut predizenie premli¢acej lehoty I'stivym spésobom.
Preto nie je mozné zo strany sudu poskytnut takémuto ukonu ochranu, nakolko je uplatfiovany po pouziti
nekalej obchodnej praktiky.

Odporca k prejednavanej veci uviedol, Ze je pravdou, Ze so spolognostou GE Money, a.s. uzatvoril
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 3.319,39,- Eur, a Ze podpisal
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Bolo to v ase, ked pracoval v zahranici.
Kontaktoval ho navrhovatel s tym, Ze je potrebné spravit splatkovy kalendar na diznu sumu. Odporca sa s
navrhovatelom dohodol, Ze bude splacat po 100,- Eur. Ked podpisoval uvedenu dohodu, nevsimol si, ze
by bolo nie€o napisané aj na druhej strane. Dohodu negcital, len ju podpisal a poslal spat navrhovatelovi.
TaktieZ uviedol, Ze nerozumie pojmu uznanie dlhu a pojmu premiCanie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz preml¢ana.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.



Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti podfa § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie istiny vo vyske 3.849,32,-
Eur s prisl. nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca dria 04.10.2007 uzatvoril so spolo¢nostou
GE Money, a.s. Zmluvu o uvere €. 1156717758, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo
vySke 3.319,39,- Eur. Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dria 23.09.2009 postupila spolo¢nost GE
Money, a.s. ako postupca pohlfadavku voci odporcovi na navrhovatela. Dia 07.12.2009 a 17.04.2010
odporca uzatvoril s navrhovatelom Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, na
z&klade ktorej odporca uznal svoj zavazok, ¢o do pravneho dévodu a vy3ky, ktory vznikol na zaklade
uvedenej zmluvy o Uvere.

Sud vyhodnotil zmluvu, plnenie z ktorej je predmetom prejednavanej veci ako zmluvu o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakofko predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim
penazi diznikovi, ale vznikla dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyval platny zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut v prospech diZznika finanéné plnenie formou Uveru a
zaroven zavazok diznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat’ v dohodnutych splatkach.
Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, bez ohladu na povahu u€astnikov. AvSak podla
nazoru sudu v sulade s § 52 ods. 1 zmluva o Uvere uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom je aj
napriek povahe tzv. absoliutneho obchodu zmluvou typovou, t.j. spotrebitel'skou, pretoZe spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obcianskeho ale i Obchdoného zakonnika, ako aj podla
ktoréhokolvek iného zékona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ked sucasne je zrejmé,
Z2e zmluvnymi stranami je na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Je teda
zrejmé, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv je nevyhnutné
pouzit aj v pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania, tak ako je tomu v danom pripade,
ma spravovat Obchodnym zakonnikom. V tejto suvislosti sa sud zaoberal otazkou, & zo samotne;j
skuto€nosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna pdsobnost’ ob&ianskeho zakonnika na
dany vztah a doSiel k zaveru, Ze obchodny zdkonnik je lex specialis k ob&ianskemu zakonniku, ktory
predstavuje lex generalis. Z uvedeného vyplyva, Ze pre rieSenie otdzok zavazkového prava je potrebné
aplikovat' tretiu ¢ast Obchodného zakonnika a Obciansky zakonnik ako lex generalis je potrebné
aplikovat’ na rieSenie otdzok neupravenych v Obchodnom zakonnik, t.j. pouzit ustanovenia o ochrane
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud sa v konani tiez zaoberal otazkou platnosti Dohody o uznani zavazku a o Uuhrade pohladavky v
splatkach zo dfia 07.12.2009 a 17.04.2010. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze odporca mal diia 07.12.2009
a 17.04.2010 uznat svoj zavazok zo zmluvy o Uvere a zaroven vyhlasit, Ze ma vedomost o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. Z mnozZstva obdobnych konani vedenych na tunajSom sude je sudu zname,



Ze osoby konajuce v mene navrhovatefa sa bez podnetu diZznikov dostavia do miesta ich bydliska a
diznikovi predlozia vopred pripravenu listinu na podpis za u€elom dohody o splatkovom kalendari. O
tom, Zze okrem dohody o splatkach podpisuju aj uznanie dlhu a s tym suvisiace prediZzenie premlgacej
doby oboznameni nie su. VysSie uvedené vyplyva aj z vypovede odporcu. Sud ma za to, Ze uznanie
dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku je instititom legalnym a zdkonom schvaleny. V prejednavanej
veci vSak ide predovSetkym o otazku, akym spdsobom tento ukon spotrebitela vznikol. V tomto pripade
to bol navrhovatel, ktory navstivil odporcu a dal mu podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dohody o splatkach vloZil pre odporcu zjavne nevyhodny jednostranny pravny ukon uznania zavazku.
Odporca preto podpisanim dohody ni¢ neziskal, ale prave naopak svoje postavenie podstatne zhorsil.
Je nepochybné, Ze uelom, ktory predlozenim dohody na podpis odporcovi sledoval, bolo prelomenie
uginku preml&ania prediZzenim premi¢acej doby na 10 rokov. Podla nazoru sudu postup navrhovatela
mozno jednoznacne povazovat za nekall obchodnu praktiku a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi
mravmi. Takémuto konaniu zo strany navrhovatefa nemozno poskytnut ochranu. Sud tiez zdérazriuje
to, Ze uvedena dohoda, tak ako je vypracovana navrhovatefom je pre beZného spotrebitela v dosledku
nejednotnej terminoldgie méatuca. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené vyhodnotil, Ze predmetna dohoda, z
ktorej navrhovatel odvodzuje nepremliCatefnost svojho naroku je v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika
neplatna. Je potrebné tieZ uviest, Ze Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je
privativnou novéaciou v zmysle § 516 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma
zmluva o Uvere spotrebitel'sky charakter, spotrebitelsky charakter ma aj dohoda, ktora tuto zmluvu meni
v niektorej Casti. Takato dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a preto je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Preml&anie sa v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju formu absolitneho obchodu spravuje podla §
397 Obchodného zakonnika, t.j. ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba
Styri roky. Uver sa stal splatnym dia 22.07.2008, pricom navrh na zacatie konania bol na sud podany az
dria 09.08.2012, to znamena po uplynuti Stvorro¢nej preml€acej lehoty. Na premi&ani naroku ni¢ nemeni
ani ta skutoc¢nost, Ze odporca dlh uznal, pretoZe podla nazoru sudu je odporcovo uznanie dlhu zo dna
07.12.2009 a 17.04.2010 neplatnym pravnym ukonom, ktory nema Ziadne uginky na plynutie a dizku
premli€acej doby. Vzhfadom na uspesne vznesenu namietku preml€ania vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. a popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie néalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit
s potrebnym mnozstvom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).

Manzel, ktory uzavretim manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela, mdéZze do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku na prislusnom oddeleni Uradu, povereného viest matriku poziadat o priezvisko
predchadzajuce.



