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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.: U. G., O.. XX. XX XXXXR. U. L., O..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny Trenéin, deti rodiov: matky, V. F., O.. XX.XX.XXXX, 8. D. F., Z. V. F. XXX, pravne zast(penej
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava a otca, U. F., O..
XX XX XXXX, Statneho ob&ana Rakuskej republiky, trvale bytom E., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 16.01.2023 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by rozhodol o tom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v
akreditovanom zariadeni za pritomnosti odborne spdsobilych osdb. Okrem iného matka v navrhu
uviedla, Ze rozhodnutim sudu €. k. 26P/74/2022-39 zo diia 08.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc€ine €. k. 17CoP/46/2022-92 zo dia 22.08.2022 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Matka v su€asnosti uvedené neodkladné opatrenie povazuje za rozporné s najlep§im zaujmom deti.
Odovzdavanie deti je pre ne nadalej traumatizujuce a prebieha problémovo. Je v absolithom rozpore
so zdravym psychickym vyvojom deti, aby boli pravidelne vystavované takémuto tlaku a stresu. Deti
pri odovzdavani pladu a odmietaju s otcom odist. Matka poukazala na pristup otca k detom, ked otec
ma vedomost o tom, Ze deti k nemu nechcu chodit, ani prespat u neho, a hoci otec zrusi termin
stretnutia, tento zrusi vo ve€ernych hodinach, pricom deti necha cely den sa stresovat. Otec sa navySe
o deti mimo styku vébec nezaujima. Otec tieZ v plnej miere nevyuziva stretnutia s detmi. V dhoch
10.-11.12.2022, kedy deti u otca travili prvu noc, otec matke neodpisal ani na jedinu spravu, ked sa
snazila zistit, ¢i je vSetko v poriadku. Ked sa deti vratili domov, oznamili matke, Ze rdno zvracali, lebo
jedli nevhodné jedlo. Nebolo to prvykrat, ¢o deti prisli so zhorSenym zdravotnym stavom. Otec ani
nevedel matke konkretizovat, ake lieky podal detom pri tazkostiach. Starostlivost’ o deti, ked su u otca,
vykonava prevazne 4. exmanzelka otcovho otca, ktora spolu s otcom, jeho otcom a jeho 5. manZzelkou
Ziju spolu. Matka ma pochybnosti o rodi¢ovskych schopnostiach otca aj z dévodu, Ze mladsi syn spadol,
a otec mu po pade okrem dezinfekcie neposkytol Ziadnu zdravotnu starostlivost. VySetrenia so synom
absolvovala az matka, pri¢om bolo zistené, Ze malolety ma vykibené koleno. Z dal$ieho stretnutia prisiel
mladsi syn tiez poraneny, mal odretu celu favu East tvare a tela. Vozil sa s otcom na skateboarde a
nemal prilbu. Otec po pade syna opatovne nevyhladal lekarsku pomoc. Lekarka na detskej pohotovosti
ubezpelovala matku, Ze vySetrenie dietata s moznym poranenim hlavy, nie je mozné odkladat. Aj toto
svedci o rodiCovskej nekompetencii otca. Otec tieZ nereSpektuje stravovaci rezim deti, nevytvara pre ne
vhodné vychovné prostredie, a to s poukazom na to, s kym Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec navySe
odmieta s matkou komunikovat' a poskytovat' jej informacie o detoch, pokial su tieto s otcom. Matka ani
nevedela, Ze deti su s otcom v Rakusku a nie na Slovensku. Okrem toho otec nezabezpec&uje detom



riadnu hygienu. TieZ matka poukazala na situaciu zo diia 24.12.2022, kedy otec deti pri ich vracani
matke, zamkol v aute, a az na matkino naliehanie ich vypustil z auta. Deti boli vystrasené a kri¢ali na
matku, aby s nimi utekala ku vchodu. NavySe sa otec spolu so svojim otcom negativne vyjadruju na
adresu matky, otec sa matke tiezZ vyhraza a pred detmi sa vyjadruje, Ze rozseka partnera matky. Matka
ma za to, Ze otec nedokaze ani v zaujme deti eliminovat prejavy vazne naruseného vztahu vo&i matke do
takej miery, aby to nemalo negativny dopad na deti. Deti su tak vtahované do rodi€ovskych problémoyv,
su svedkom konfliktov, dokonca aj fyzického utoku otca na partnera matky. Situacia je velmi vyhrotena,
priam neunosna. Nutenie deti do styku s otcom ma za nasledok eSte vacsiu degradaciu ich vztahu.

2. Navrh vo veci samej matka nepodala.

3. Na vyzvu sudu matka deti diia 07.02.2023 oznamila, Ze upravuje petit svojho navrhu tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v Centre pre deti a rodiny Zlatovce kazdu stredu od 15.00
hod do 16.00 hod za pritomnosti odborne spésobilych osbdb.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami,
doplnenim navrhu matky, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 20.02.2023, znaleckym posudkom ako
aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/5/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety U. L. ma 5 rokov a malolety U. G. ma 3 roky. Obe deti pochadzaju z manZzelstva svojich
rodiCov, ktoré je doposial platné, ale na tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/64/2021 prebieha
konania o navrhu otca deti na rozvod manzelstva. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok a je v nej
vyty&eny termin pojednavania na 04.04.2023. V uvedenom konani otec Ziada deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov, naopak matka Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Dalej na tunaj$om stide pod spisovou znac¢kou 31P/98/2020 prebieha konanie o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V danej veci je vyty&eny termin pojednavania
na 04.04.2023. Okresny sud TrenCin uznesenim &. k. 26P/74/2022-39 zo dia 08.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 17CoP/46/2022-92 zo diia 22.08.2022 upravil styk otca s
maloletymi deti po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na kazdu stredu v ¢ase od 15.00
hod do 18.00 hod a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod. Po uplynuti 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia kazdu stredu v €ase od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdu neparnu sobotu
v ¢ase od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
25.08.2022. V sucasnosti eSte na Okresnom sude Trendin prebieha konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada, aby bol do€asne upraveny jeho styk s detmi kazdu stredu
od 15.00 hod do 18.00 hod a kazdy nepérny piatok od 17.00 hod do nedele do 17.00 s tym, Ze styk sa
bude realizovat bez pritomnosti matky. Navrh otca bol sidom zamietnuty.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.02.2023 mal sud okrem iného za preukazané, Ze otec
byva v prenajatej novostavbe rodinného domu, kde su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté deti.
Matka potvrdila, Ze deti chodia k otcovi uz aj na prespatie zo soboty na nedelu. Nadalej viak pretrvavaju
problémy pri preberani deti otcom. Otec matke vycita, o maju deti obuté a oble¢ené. Otec sa pocas
realizacie styku s detmi zdrziava v Rakusku u svojho otca, s ¢im matka nesuhlasi. Matke sa nepadi,
Ze deti sa stretavaju so starym otcom, ktory ma na nich zly vplyv. Stary otec byva v jednej domacnosti
so svojou 5. manzelkou a suc€asne aj so 4. exmanzelkou. Matka nema problém, aby sa deti stretavali
s otcom, ale bez pritomnosti starého otca. Matka ma nadalej obavu z toho, Ze otec deti unesie do
Rakuska a viac sa s nimi nevrati. Podla jej vyjadrenia otec nevie zabezpedit riadnu starostlivost’ o deti
a nema k nim vybudované citové vazby. Matka spolu so su€asnym partnerom byvaju v prenajatom 4-
izbovom byte, kde maju deti vytvorené vhodné podmienky. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Navrh matky
kolizny opatrovnik povaZzuje za nepodstatny, nakolko nie je dévod, aby sa styk realizoval v CDR v
uz8ej uprave, ako je uréené sudnym rozhodnutim, kedZe v suasnosti sa styk otca s detmi realizuje
bez vaznejsich problémov. Nakoflko v konani o rozvod manzelstva bol vypracovany znalecky posudok,
kolizny opatrovnik odporu&a upravit’ styk v riadnom konani. Z uvedeného dévodu odporu¢a navrh matky
zamietnut.

7. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 202202298785 vypracovaného v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvia Poradenska psycholégia P.. U.. R. V. okrem iného
vyplyva, Ze matka je primarna vztahova osoba maloletych deti. K otcovi v8ak obaja maloleti prejavuju



kladné sytené vazby, ich vztah k nemu je opatrnejsi len z dévodu prirodzene dominantného postavenia
matky v Zivote maloletych a mnoZstva straveného €asu v jej blizkosti. Maloleti sa pri znaleckom
vySetreni spravali otvorene, bez znamok utiahnutosti &i inhibicie, v pritomnosti otca boli hravi a
uvolneni, adaptacna faza bola minimalna, separaciu od matky zvladli bez tazkosti. Znalkyha dalej
uviedla, Ze nemOze konStatovat, Ze by matka z vnutorného presvedéenia motivovala maloletych k
stretavaniu s otcom, nekomunikuje im ddlezitost' ani zmysel stretnuti, sama ich vnima ako povinnost,
a v tomto duchu potom reaguju aj maloleti. Obidvaja rodi¢ia maju vhodné osobnostné a chrakterové
predpoklady na vychovu maloletych deti a obaja s vhodnou mierou schopni poskytovat vychovu
a starostlivost detom v zmysle ich zdravého fyzického a psychického vyvoja. Maloleti sa k otcovi
spravali otvorene, bezprostredne, neodmietali ho, nemali prejavy vzdoru, alebo averzivnych tendencii,
nestranili sa ho, re$pektovali ho. Cas potrebny na ich adaptaciu bol minimalny. Matka svoje vztahové
a socidlne skusenosti s otcom a jeho rodinou prenaSa aj na maloletych, mimovolne im tak brani
vytvoreniu si vlastnych vztahovych skusenosti s osobou otca. U matky znalkyfia konstatovala zniZzenu
schopnost akceptovat a reSpektovat rodi¢ovsku rolu druhého rodi€a. Otec uznava a reSpektuje matku v
zmysle adekvatnej starostlivosti o maloletych, napifiania ich potrieb, délezZitosti ich vzajomného vztahu.
Znalkyna tiez v aktualnom obdobi navrhuje rozSireny styk otca s maloletymi detmi, ktory by do buducna
predchadzal striedavej osobnej starostlivosti.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
neosvedCila v8ak, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnd Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Matka svojim navrhom v tejto veci Ziadala razantnym spésobom zuZit' styk
otca s maloletymi detmi s tym, aby tento zuZeny styk prebiehal v CDR Zlatovce za pritomnosti odborne
spbsobilych osdb. Svoj navrh odbévodriovala nevélou maloletych deti stretdvat sa s otcom, ako aj tym, Ze
otec nema pozadované rodiCovské zru€nosti a detom nie je schopny poskytnut’ adekvatnu starostlivost.
Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodiCov deti sp. zn.
35P/64/2021 okrem iného vyplyva, Ze znalkyfia odporuca rozSirenie styku otca s maloletymi detmi
a nie jeho zuzenie. Navy$e zo znaleckého posudku mé sud za preukdzané, Ze obaja rodiCia maju
vhodné osobnostné a charakterové predpoklady na vychovu deti. Deti sa k otcovu spravaju otvorene,
bezprostredne, neodmietaju ho, ani sa ho nestrania a otca re$pektuju. Cas deti na adaptéciu na otca bol
minimalny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze nie je vhodné neodkladnym opatrenim
zuZit styk otca s maloletymi detmi a navySe ho realizovat v CDR Zlatovce za pritomnosti odborne
spoOsobilych oséb. Tiez kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut. Aktualne upraveny styk
deti s otcom v nevyhnutnej miere zabezpecluje zachovanie ich vztahovych vazieb. A ako vyplyva z
obsahu znaleckého posudku problémy pri odovzdavani deti na ich styk s otcom vyplyvaju najma z
naruSenej komunikacie rodiCov deti. NavySe v konani o rozvod manzelstva rodi€ov, kde je vyty€eny



termin pojednavania na 04.04.2023, prebieha rozsiahlejSie dokazovanie, smerujlice prave k tomu, aby
bol zisteny €o najoptimalnejsi rozsah Upravy styku deti s otcom. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



