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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. proti odporcom
v 1. rade K. D., nar. XX XX.XXXX a v 2. rade X. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U., v konani o
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 8C 190/2013-26 zo dfia 04.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 01.07.2013 domahala, aby sud zaviazal
kazdého z odporcov prispievat jej na vyzivu mesacne sumou 5 Eur od podania navrhu.

Odporcovia v 1. a 2 . rade s navrhom nesuhlasili.

Na pojednavani dfia 04.11.2013 eSte pred jeho za€atim vo veci navrhovatelka vzala navrh na zacatie
konania spat. Odporcovia so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasili. Sud v sulade s ust.
§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie zastavil. Uviedol, Ze suhlas odporcov so spatvzatim nebol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu doSlo eSte pred za¢atim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu navrhovatelka odvolanie. Namietala, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla napadnuté uznesenie
zrusit'.

Odporcovia v 1. a 2 . rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedli, Ze podané odvolanie je
opodstatnené a suhlasia s navrhom na ur€enie vyZivného pre navrhovatelku.

Krajsky sud v Kosiciach (d'alejlen odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.



Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Odvolaci sud zdbraznuje, zZe pravne ucinky kazdého procesného Ukonu u€astnika sudneho konania, ak
spifia zakonom ustanovené formalne nalezZitosti, nastavaji v momente, ked sa prejav vdle uéastnika
dostane do dispozi¢nej sféry konajuceho sudu. Rovnako plati, Ze po tomto momente (teda ex post) uz
nemozno ucinne pravne relevantnym spdsobom uskutoéneny procesny ukon odvolat (vid R 60/1999).
V danom pripade to znamena, Ze navrhovatelka, ktora G€inne vzala svoj navrh spat (vyslovne na
pojednavani sudu dna 04.11.2013), neméze zrusit svoj procesny Ukon spatvzatia a podanym odvolanim
ziadat, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania pre spatvzatie navrhu nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicata) podla ust. § 159
ods. 3 O.s.p., preto navrhovatelka méze podat novy navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



