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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2014 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej
veci obzalovaného I. V., stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, f/, ods.3
pism.b/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Revdca, sp.zn.
2T 69/2014, zo dna 28. 04. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného l.V.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Revuca, sp.zn. 2T 69/2014, zo dna 28.04.2014 odsudil obz.l. V. pre
pokraCovaci pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.a/, f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak., za skutky, ktorych sa mal dopustit spolu uz s pravoplatne odsudenym T. X. tak, ze

dia 4. januara 2014 okolo 22.00 h v JelSave, okres Revuca, na Namesti republiky 65, po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa viamali do predajne potravin CBA Slovakia a.s. Lu€enec tak, ze
kovovou ty€ou vylomili dva visiace zamky zn. FAB na presklenych okovanych dvojkridlovych vchodovych
dverach predajne, nasledne vchodové dvere rukami vytlacili z istenia, spolo¢ne presli do vestibulu
predajne, kde rukami vytlacili z istenia aj dalSie dvojkridlové presklené okované dvere veduce az do
priestorov predajne, v predajni z regalov odcudzili nie menej ako 11 ks flia§ alkoholickych napojov
réznych znaciek a 7 ks ¢okolad zn. Milka, 2 ks cigariet zn. Philip Morris, nasledne dria 7.januara 2014
okolo 22.00 hod. v JelSave, okres Revuca, na Namesti republiky 65 sa opatovne vlamali do predajne
potravin CBA Slovakia a.s. Lu¢enec tak, Ze znova kovovou ty¢ou vylomili dva visiace zamky zn. FAB na
presklenych okovanych dvojkridlovych vchodovych dverach predajne, nasledne vchodové dvere rukami
vytlacili z istenia, spolo€ne presli do vestibulu predajne, kde rukami vytlacili z istenia aj dalSie dvojkridlové
presklené okované dvere veduce az do priestorov predajne, v predajni z regalov odcudzili nie menej ako
11 ks flia$ alkoholickych napojov réznych znaciek, 4 ks potravinovych konzerv a natierok réznych druhov,
¢im odcudzenim veci spdsobili spolo¢nosti CBA Slovakia a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319 presnejsie nezistent majetkovi $kodu a poskodenim objektu predajne potravin CBA
Slavakia a.s. Lu¢enec v JelSave majetkovu Skodu vo vyske 108,26 €,

pri€om tohto konania sa obz. I. V. dopustil napriek tomu, Ze dfa 09.12.2013 bol Okresnym riaditelstvom
PZ Bratislava Il., Obvodnym oddelenim PZ Trnavka v blokovom konani postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, Zza ¢o mu bola ulozena blokom &.
11023017 pokuta vo vyske 30,- €, a su€asne bol dha 21.05.2013 rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T 110/11, ktory v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 88/12 zo diia
15.08.2012 nadobudol pravoplatnost dfha 15.08.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere Strnastich mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych.



Za toto konanie mu okresny sud uloZil podla § 212 ods. 3 Tr.zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu sud
ulozZil ochranny dohlad vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil povinnost obz.1. V. a uz aj pravoplatne odsudenému T. X. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu poSkodenej strane CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec, vo
vyske 108,26 €, pricom podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodenu stranu CBA Slovakia Lu¢enec so zvySkom
jej naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojej ustanovenej obhajkyne podal
odvolanie obzalovany |. V. a zaroven toto odvolanie napisal aj sdm svojim rukou pisanym podanim.

Vo svojom odvolani, ktoré si sam pisal rukou uviedol len, Ze sa odvolava voc&i rozsudku Okresného sudu
Revuca, ktorym bol odsudeny na 20 mesiacov nepodmienecne.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré za neho podala obhajkyna, uviedol, Ze sa odvolava vodéi vyroku
o uloZzenom treste. VVSetko svoje protipravne konanie ofutoval, pred spachanim skutku sa spraval slusne,
hradal si pracu, podarilo sa mu ju najst v mliekarfiach v Klatove v CR, av$ak kratko pred odchodom
do Ceskej republiky sa stretol so spoluodstidenym T. X., pozivali alkoholické népoje a pri tej prileZitosti
sa potom nechal nahovorit na predmetnu kradez. Ma za to, Ze dlhé trvanie vykonu trestu by na neho
uzZz nemalo prevychovny charakter, pretoZe si uvedomil, Ze takto Zit dalej nechce. Navrhol, aby sud
akceptoval polahCujuce okolnosti a to Ze skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvych, kedZe v
Case skutku mal iba 20 rokov, dalej Ze napomahal od prvej chvile pri objasfiovani trestnej €innosti, svoju
trestnu €innost' uprimne ofutoval a preto je toho nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu postacuje aj
trest kratSieho trvania.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil verejné zasadnutie, na ktoré bol
eskortou z vazby predvedeny obzalovany, bola tam pritomna jeho obhajkyna, ako aj krajsky prokurator.

Obhajkyfia obZalovaného argumentovala tym, €o uviedla aj do odvolania, teda Ze obZalovany sa priznal,
chce sa napravit, polepSit a preto navrhla, aby sud odvolaniu obZalovaného vyhovel a uloZil mu kratsi
nepodmienecny trest odratia slobody. K takémuto vyjadreniu svojej obhajkyne sa pripojil aj samotny
obZalovany I. V..

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného,
nakolko ho nepovazoval za dévodné.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudku, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Zze odvolanie obzalovaného nie
je nedbvodné.

Tak, ako to konstatovala v odvolani aj obhajkyria obZalovaného, obZalovany nerobil spornym skutoénost,
Ze sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti, v tomto smere urobil vyhlasenie, preto ani krajsky sud vyrok
napadnutého rozsudku o vine nepreskumaval, kedZe odvolanim nebol dotknuty.

Preskumaval len vyrok o uloZenom treste, na vymeru ktorého poukazal obZalovany ako na neprimerane
prisny.

Z predlozeného trestného spisu v3ak krajsky sud zistil, ze obz. V. bol doposial uz 5-krat sudne trestany,
vSetky odsudenia ma pre preciny kradeze, uz bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody, dokonca
z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny a danej trestnej ¢innosti sa
dopustil ani nie rok po podmiene¢nom prepusteni, eSte v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Za tychto okolnosti je potom nepochybné, Ze doposial uloZzené tresty, ktoré obZalovany vykonal, nemali
na neho Ziadny prevychovny vplyv, sustavne sa dopusta rovnakej majetkovej trestnej ¢innosti napriek
tomu, Ze ide skuto€ne o mladého Eloveka, ktory nema Ziadne zabrany v tom, aby sa nemohol zamestnat
a zit riadnym spbsobom Zivota, z tychto skuto&nosti potom vyplyva, Ze naozaj tak, ako to uviedol v



napadnutom rozsudku uz aj prvostupfiovy sud, len prisny nepodmienecny trest odnatia slobody méoze
prinutit obZalovaného, aby sa zamyslel nad svojim doterajSim spravanim a aby t4 jeho snaha po
naprave, ktoru prezentoval aj v odvolani a snaha po zamestnani, bola realna.

Preto aj podla nazoru krajského sudu je potrebné, aby na obZalovaného V. bolo pésobené dIhSim
nepodmieneénym trestom odnatia slobody, teda trestom odfatia slobody tak, ako mu ho uloZil
prvostupriovy sud v dizke 20 mesiacov.

Argumenty, ktoré na svoju obhajobu v désledku ktorej ziada skratenie nepodmienecného trestu uviedol
obzalovany, nepovazoval ani krajsky sud za dévodné a preto musel postupom podla § 319 Tr.por. jeho
odvolanie zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



