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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzgasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/66/2012-65 zo
dnia 02. aprila 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznava .

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s
obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/3501/2010, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/3501/2010 vyplyva, ze dna 19.07.2010 bola
exekuénému sudu doru€ena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 18741/09 zo dna
24.11.2009, pravoplatného dna 14.12.2009. V predmetnej exekucnej veci vydal Okresny sud Martin
uznesenie €.k. 17Er/3501/2010-11 zo dnha 07.09.2010, ktorym ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bola skuto€nost, Ze exekucny titul je v celom
rozsahu nevykonatelny, a preto na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu, a to ani €iastoCne.
Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dria 13.09.2010. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 08.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoE/122/2010 zo dfia 09.03.2011.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje



podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00
Eur a nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vysSke 335,61 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekucného sudu (v exekucnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/3501/2010), ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia v exekuénom konani
v zakonom stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case
zacatia exeku¢ného konania). Sud mal za to, Ze podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota
15 dni od dorucenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. NemozZno konStatovat Ziadne
poruSenie lehoty na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol v primeranej lehote. Zalobca Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného rozhodcovskym sudom, pricom vSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného
a boli vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané ziadne prietahy
v exeku¢nom konani, teda opomenutie vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, t.j. nemal
preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, zZe lehota
15 dni sa vztahuje aj na rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a preto sud navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

V suvislosti s navrhom pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania, ktory ziadal zrusit
pojednavanie za u¢elom zadania objednavky na spracovanie znaleckého posudku, ktory vyc€isli vysku
vzniknutej Skody v ddsledku v zalobe opisanych skuto€nosti, za ktoré zodpoveda zalovany, povazoval
okresny sud za neurdity, a preto takyto navrh zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevygislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik
Ziadnych trov nevyplyva, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v rdmci ktorého musia mat’ strany moznost oboznamit sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.
Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnuat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Navyse, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym dékazom
- listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k
skutkovym aj prdvnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podla
odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolfvek dévodu urCil sam) k
zaveru, ze existuje okolnost braniaca vydat pre zalobcu pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti
o tom informovat’ u€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Zze sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Zaroven zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoénostiach nasvedZujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, 2e v o€iach Zalobcu a objektivhe v
oCiach verejnosti nemoZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie



krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca
zdoraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. NavySe koneéné (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednéavania. Okrem toho
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b O.s.p.. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit’ dokazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalie dékazy. Rozhodnutie sudu je vnatorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.
Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti
vydaval za oddévodnenie svojho rozhodnutia.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal k tomu opravneny
Ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sudu primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné
(nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy),
Ze (hmotno-pravne) odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tob6z
protiargumetnécie) vo vztahu k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze
pri rozhodovani vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/3501/2010, z ktorej si uplatriuje svoj narok
Zalobca Zalobou v tomto sudnom konani, nedoSlo (a ani nemohlo ddjst) k prietahom v sudnom konani,
v dosledku ¢oho by mala vzniknuat’ majetkova Skoda vo vySke 125,00 Eur a nemajetkova ujma vo vyske
335,61 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

Odvolaci sud nie je opravneny preskimavat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Zze zakonna sudkyfia JUDr. Nora Zatopkova
nekonstatovala, Ze sa vo veci citi zaujatd, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom alebo k
ich zastupcom. Zarovefi sam Zalobca vo svojom podani zo dria 30.10.2012, ktoré doSlo na Okresny sud
Martin diia 02.11.2012 uvadza, Ze nepodal namietku zaujatosti v zmysle ust. § 15a ods. 1 O.s.p.. Zalobca
tvrdil, Ze v Uvode svojej Zzaloby uviedol skuto€nosti preukazujuce fak, Ze inak vecne a miestne prislusny
okresny sid nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vyluceni, kedze maju
pomer k veci a k u€astnikom konania, a su teda vo veci zaujati. Nasledne Zalobca v odvolani zo dha
17.01.2013, ktorym podal odvolanie proti uzneseniu na povinnost' zaplatit sidny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti, vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal.

Z uvedenych dévodov aktualne neexistuje teda dévod, pre ktory by mal nadriadeny sud rozhodovat
o vylu€eni/nevyluceni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Z obsahu spisového



materialu nevyplyva skuto€nost, pre¢o by odvolaci sud nemal JUDr. Noru Zatopkovu povazovat za
nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hladiska a nevyplyva z neho, Ze by doslo ku nejakym novym
skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zakonnej sudkyne, preto argumentacia
odvolatela o konani vyli¢eného sudcu je bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopina,
Ze aktualna aplikaéna prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevaZujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhfad, potrebnu davku
odstupu, pricom samotna skutonost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu€enie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zdsad spravodlivého procesu
citlivo zvaZovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi suidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urc¢itom sude je vzdy objektivne dané, len saméa tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybnujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sidom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dna 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pricom samotna skuto€nost, ze predmetom konania je
nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo déjst k nesprdvnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylucenie zakonnej sudkyne JUDr.
Nory Zatopkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v&€as predvolany, pricom
0 moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezddévodnou neu€astou na sudnom
pojednavani. Termin pojednavania (02.04.2014) prvostupfiovy sud vytycil dha 24.02.2014 a tento bol
doruéeny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dfia 03.03.2014 (&.1. 57 p.v. spisu). Az diha 27.03.2014
bol konajucemu sudu doru€eny navrh Zalobcu (e-mail) na ,zruSenie pojednavania z dbvodu objektivheho
posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu®, ktoré sud zaevidoval dfia 28.03.2014.

Okresny sud sa s navrhom na odrocenie pojednavania vysporiadal zakonom predpisanym sp&sobom.
Pokial zalobca opakovane tvrdil, ze nepodava namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Martin
a zdkonnda sudkyna sa vyslovne nevyjadrila, Ze sa vo veci citi byt zaujata, spravnym je aj samotné
vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odrocenia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to
koreSponduje s vysSie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni Zalobcu o konani ,vylu¢eného*
sudcu.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom pozadovaného odroCenia) oznamenim ucéastnikovi (na jeho elektronickd adresu),
ako sud posudil navrh na odroCenie pojednavania. Elektronickym podanim zo dria 27.01.2014 okresny
sud oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze sud nepovazuje navrh na zruSenie pojednavania
za dbévodny, a preto bude vo veci vykonané pojednavanie; sud opatovne zdéraznil, ze Zzalobca
vyslovne vo svojich podaniach uviedol, Zze nepodava namietku zaujatosti voc€i zakonnému sudcovi a
zakonna sudkyfia sa vyslovne vyjadrila, ze sa neciti byt vo veci zaujata. Spravnym je aj samotné



vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odro€enia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to
koreSponduje s vy3Sie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni zalobcu o konani ,vylu¢eného*
sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti
ucastnikov konania. Dévodom Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania bola namietka zaujatosti
sudcu, ktory vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudca takémuto navrhu na
odro¢enie pojednavania nevyhovel a vec nasledne prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov a
pravneho zastupcu zalobcu, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedze zalobca v
navrhu na odrogenie pojednavania len poukazal na svoje predchadzajuce podania, v ktorych oznaduje
skuto&nosti, pre ktoré by mal byt sudca povereny systémom sudneho manazmentu z prejednavania a
rozhodovania vylu¢eny. V nadvaznosti na uvedené podania Zalobca uz v podani zo dria 30.10.2012
jednoznacéne na vyzvu sudu uviedol, ze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p..
KedZe od tohto zasadného vyjadrenia Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti majuce vplyv na
nestrannost’ zdkonnej sudkyne, argumentacia odvolatela o konani vylu€eného sudcu je bezpredmetna,
a teda jeho navrh na odro€enie pojednavania bol nedévodny.

Ugast na pojednavani stdu je pravom, ktoré v prejednavanej veci zalobcom a jeho pravnym zastupcom
nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity débvod na odroCenie pojednavania. Inymi
slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U¢astnika za podmienok predpokladanych zakonom,
neméze dojst k odnatiu prava uCastnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 116/93) a zaroveni nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101
ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U¢astnikov konania. Iné chapanie predmetného
ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zarover k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena)
existencia je v kone¢nom dbsledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného zalobcom v Zalobe.

Neddvodnym je aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného uvedenym
v jeho vyjadreni, ktoré mu nebolo doru¢ené. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany svoje
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 29.10.2013 dorucil Okresnému sudu Martin dfia 07.11.2013, ktoré okresny
sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s predvolanim na sudne pojednavanie a adresat ho
prevzal dia 03.03.2014. Nemenej vyznamnou je aj skutoénost, Ze dévodom neulspechu Zalobcu v
konani nebola pravna argumentacia Zalovaného uvedena v jeho vyjadreni k Zalobe. Z obsahu spisu je
tiez zrejmé, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril, a preto postup stidu v zmysle ust. § 153b O.s.p. je vylu€eny.

Rovnako neddvodnou bola i namietka odvolatela, ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Sam odvolatel svojim procesnym navrhom zo dna 27.03.2014 navrhol zruSenie
nariadeného terminu pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mbze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUcCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou u¢astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.s.p.,
ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k
pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si urCil sém okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zalozené v exeku€nom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dokazmi



nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Er/3501/2010- ktory dokaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZzadoval samotny Zalobca. Ind skuto€nost nie
je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Taktiez nedévodnou je aj namietka zalobcu o tom, ze kone&né meritérne rozhodnutie vo veci sudu
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sid v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu zalobcu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je nepochybné, ze okresny
sud o preruseni konania napadnutym rozhodnutim nerozhodoval, kedZe v spise sa nenachadza ziaden
procesny navrh zalobcu na prerusenie konania.

Odvolacie namietky zalobcu sa minimalne dotykaju hmotno-pravnych dévodov, pre ktoré okresny sud
zalobu zamietol.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodiioval nespravny dradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade

Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Okresny sud vykonanim dokazovanim
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vysSie.
Sud potom nemal za preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov

pre vznik zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

Zalobca relevantnymi dévodmi nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotno-pravnym dévodom zamietnutia Zaloby (neexistencia nespravneho uradného postupu). Pokial
aj okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v aktualnom
zneni, tato nepresnost nemala vplyv na vecnu spravnost' vyroku rozhodnutia okresného sudu.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom rozsahu, spésobom pine zodpovedajucim
kontradiktornosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u¢astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a preto je povinny nahradit’ Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



