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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti Zalovanému
V. C., N.. XX XXXXXX, A. Y. V. XX, XXX XX W., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
Advokatska kancelaria, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 1 554,40
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 463,51 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 463,51 Eur odo dfia 01.10.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 30,00 Eur splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. 'V prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 125,79 Eur tieto
na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 23.10.2013 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 1 554,40 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 0,026 % denne z dizne;j
sumy od 01.10.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.
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Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze dfia 08.09.2009 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik Uverovt zmluvu na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zzalovanému poskytnut’ dohodnuty Gver
vo vySke 1 425,00 Eur za u€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzby. Poskytnuty Gver sa zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a terminy splatnosti boli
urCené v zmluve. Dna 28.07.2011 vyzval zalobca zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
1 305,81 Eur s upozornenim, ze v pripade, ak uvedena suma nebude zaplatena, pristupi zalobca k
uplatneniu pohladavky cestou sudu. Suma vo vyske 1 554,40 Eur pozostava zistiny 131,94 Eur, poplatku
za vedenie uc¢tu 9,95 Eur, uroku 83,04 Eur, zosplatnena istina 947,25 Eur, pokuta 118,71 Eur, poistenie
14,92 Eur, urok sankény z omeSkania 242,86 Eur, dopocitany urok 5,73 Eur.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, stidu doruéenom dfia 17.02.2014, kde
uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vyske, pocte, terminoch splatnosti istiny, urokov a inych



poplatkov, z tohto dévodu sa uver v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) veta druha Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zalovaného a listinnymi dékazmi a to zalobou zo dna 30.09.2013,
Zmluvou o Uvere zo diia 16.09.2009, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credti
Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou na zaplatenie celého Uveru zo dna 28.07.2011,
Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 13Ro0/393/2013-20 zo dna 21.01.2014, vyjadrenim
zalovaného zo dna 17.02.2014, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 16.09.2009 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Uverova
zmluva na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi uver vo vyske 1 425,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 48 splatkach, po 52,97 Eur. Roéna urokova sadzba predstavovala 24,64
%, RPMN 28,1 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 37,93 %. Neoddelitelnou sucastou tejto
averovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia.

Zo splatkového kalendara, ktory je su€ast'ou spisu a nachadza sa na &l. 8 vyplyva, Ze z poskytnutého
uveru 1 425,00 Eur, Zzalovany zaplatil Zalobcovi celkovo 961,49 Eur.

Zalobca listom zo diia 28.07.2011 uplatnil vogi zalovanému zosplatnenie celého Gveru a vyzval ho na
zaplatenie diznej sumy 1 305,81 Eur v lehote do 15 dni odo dfia spisania tohto listu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na nedostatky Gverovej zmluvy, ked ta
neobsahuje udaj o vydke, pocte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov, z tohto dévodu
mal zato, Ze poskytnuty uver, ktory poskytol Zalobca Zalovanému je bez urokov a bez poplatkov.
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Sud vec prejednal na pojednavani diia 26.06.2014 postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v&as dorucené.
Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu
doru¢enom dfia 23.06.2014, kde suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych
dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril diia 16.09.2009 Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej mu zalobca poskytol uver vo vysSke 1 425,00 Eur. Tento uver spociatku aj splacal, neskor s
manzelkou prisli 0 zamestnanie, nebolo z ¢oho platit. Pracoval iba brigadnicky, avSak na splatku Gveru
mu to nepostadilo. Uver od Zalobcu &erpali z dévodu renovacie Gpravy bytu. Telefonicky poziadal Zalobcu
o to, aby mu povolil s poukazom na jeho platobnud neschopnost splatky, na ¢o mu zalobca agresivne
povedal, Ze je podvodnik, podpisal zmluvu a preto ma splacat. Zalovany v pripade, ak by ho sud zaviazal
na zaplatenie diznej sumy poziadal, aby mu sud povolil splacat dlznd sumu v primeranych mesacnych
splatkach, a to s odvodnenim, Ze je zamestnany, priCom jeho prijem zo zamestnania v ¢istom mesacne
predstavuje sumu 350 - 360,00 Eur. Manzelka je zamestnana, jej prijem zo zamestnania predstavuje
sumu 320,00 Eur. K ich mesaénym vydavkom patri platba za byt v sume 500,00 Eur, ¢o zahffia najom,
plyn, elektrinu, zaroveri splaca 100,00 Eur leasing. Ni€ nevlastni, maloleté deti nema. Poziadal o splatky
30,00 Eur, ktoré bude splacat zalobcovi vzdy do 25.tého dna toho ktorého mesiaca.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Pravny vztah medzi u€astnikmi v danom pripade bol zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere
uzavretou podla Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase jej podpisania.



Podla § 2 pism. a) Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€innému ku dfiu uzatvorenia
zmluvy tj. ku driu 16.09.2009, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona ucinného ku dfiu 16.09.2009, zmluva o spotrebitel[skom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona uc¢inného ku driu 16.09.2009, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
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nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona uc¢inného ku dru 16.09.2009, pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
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Podla § 4 ods. 4 citovaného zdkona u&innému ku dfiu 16.09.2009, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Pravny vztah medzi G¢astnikmi konania bolo potrebné posudit podla Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diiu 16.09.2009. Zmluvny
vztah medzi ucastnikmi je potrebné zaroven povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 23 ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela opat v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Podla citovaného ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.

Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Pokial ide o samotnu uverovd zmluvu, sud bol toho nédzoru, Ze Uverovu zmluvu, ktord bola medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom podpisana dria 16.09.2009 je potrebné povazovat za
spotrebitelski zmluvu. Na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému Gver
v celkovej vySke 1.425 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 52,97 Eur v pocte
splatok 48, pri roénej urokovej sadzbe 24,64 %, RPMN bolo uréené 28,1%, priemerna hodnota RPMN
bola uréena 37,93 %. Celkové naklady spotrebitefa boli vo vySke 843 Eur. Neoddelitefnou sudastou
Gverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajdcu z Uverového vztahu, Zalobca ho listom zo dna
28.07.2011 vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v celkovej vySke 1.305,81 Eur v lehote do 15 dni od spisania
tohto listu.
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Zalovanému bol v zmysle Gverovej zmluvy poskytnuty uver v celkovej vyske 1.425 Eur o medzi
uCastnikmi tohto konania nebolo sporné, rovnako ako aj skuto€nost, Ze Zalovany splatil z celkového
uveru Zalobcovi sumu 961,49 Eur.

Sud je v3ak toho nazoru, Ze Uverova zmluva zo dnia 16.09.2009 neobsahuje nalezitosti v § 4 ods. 2
citovaného zakona ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 4 ods. 3 citovaného zakona
ucinného ku dnu 16.09.2009 podrla ktorého, pokial Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 4 ods.2 pism. i) citovaného zakona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
tohto dévodu mal sud za to, ze v Uverovej zmluve nebola presne Specifikovana vyska istiny, ako aj
urokov a jednotlivych splatok, preto sid mal za to, Ze je potrebné povazovat tento Uver za Uver bez
poplatkov a Urokov. Preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi iba rozdiel vo vysSke 463,51 Eur,
ktory pozostava z rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru vo vySke 1.425 Eur a €astou, ktoru zalovany
zalobcovi splatil vo vySke 961,49 Eur ( 1.425 - 961,49 = 463,51 Eur), v prevysujucej Casti sud zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O uroku z omeSkania rozhodol sud v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1997 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
uc¢inného do 31.01.2013.

Zalobca v Zalobe pozadoval priznat Groky z omeskania defi nasleduijuci po spisani Zaloby t.j. odo diia
01.10.2013, Zaloba je datovana na defi 30.09.2013. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany sa vo vztahu k
Zalobcovi dostal do omeskania s pefiaznym plnenim skér, sud vSak neméze prekrodit navrhy u¢astnikov
a priznat viac nez sa pozaduje, preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania od tohto datumu.

Zalobca v$ak pozadoval priznat Groky z omeskania v Zalobe vo vyske 0,026 % denne, o roéne
predstavuje 9,49 %. Sud priznal Zalobcovi iba zakonom stanoveny Urok z omeskania, pri¢om urokova
sadzba v obcianskopravnych vztahoch za obdobie od 08.05.2013 do 12.11.2013 v pravnych vztahoch
vzniknutych do 31.01.2013 predstavovala iba 8,5 % ro¢ne. V prevySujucej €asti tak sud zalobu Zalobcu
v Casti uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol.

Podla § 160 O.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud mbze uréit, ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Sud zohfadnil nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu Zalovaného, ako aj jeho manzelky, ked jeho
prilem zo zamestnania predstavuje 350-360 eur, prijer:n manzelky predstavuje 320 eur. K mesaénym
vydavkom patri platba za byt 500 eur, leasing 100 eur. Zalovany ni¢ hodnotnejSie nevlastni.

Sud pri svojom rozhodovani zohladnil tuto nepriaznivi majetkovi a socialnu situaciu zalovaného, preto
mu povolil splacat v sulade s citovanym zakonnym
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ustanovenim § 160 O.s.p. predmetny dih v mesacnych splatkach vo vySke 30,00 Eur, majuc za to, ze
majetkova sféra zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok dotknuta.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto konani Zalobca mal uspech vo vyske 29,82 %, jeho neuspech predstavoval 70,18 %. Narok na
nahradu trov konania tak vznikol Zalovanému.

Zalovany si trovy konania uplatnil v pisomnom podani, sidu dorué¢enom dia 28.06.2014, kde Ziadal
priznat odmenu celkovo za tri Ukony pravnej pomoci, vratane rezijného pausalu, hotové vydavky, ako aj
cestovné a nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna 26.06.2014 pri ceste Svidnik- PreSov
a spat spolu 21,50 Eur. Celkovo ziadal pravny zastupca zalovaného pri uplatneni pomeru Uspechu a
neuspechu zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy konania v celkovej vySke 125,79 Eur.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), b), c) Vyhlasky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Pravnemu zastupcovi Zalovaného priznal sud odmenu celkovo za tri ukony pravnej pomoci a to priprava
a prevzatie zastlpenia zo dia 22.01.2014, odpor proti platobnému rozkazu zo dna 12.02.2014, ucast
na pojednavani dfia 26.06.2014. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 71,37 Eur,
za 3 ukony pravnej pomoci je to suma 214,11 Eur. Postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. mal pravny zastupca Zalovaného narok na rezijny pausal 3 x po 8,04 Eur, spolu 24,12 Eur, zaroven
si uplatnil postupom podla § 15 ods. 3 a § 17 ods. 1 ndhradu cestovného, plus nahradu za stratu ¢asu
za ucast na pojednavani dia 26.06.2014 pri ceste Svidnik- PreSov a spat iba nahradu vo vyske 21,50
Eur. Prdvnemu zastupcovi Zalovaného zaroveri patrila podla § 18 ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. 20
% DPH vo vyske 51,95 Eur. Celkovo trovy konania predstavovali 311,68 Eur.

V tomto pripade podla citovaného zakonného ustanovenia vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému iba v sume 40,36 % ako rozdiel medzi uspechom a neuspechom v tomto konani ( 70,18
-29,82) t.j. suma 125,79 Eur ( 40,36 % zo sumy 311,68 Eur).

Zalobca je tak povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastpenia v celkovej vy$ke 125,79 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
PreSov.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



