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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, M., proti
Zalovanym: 1/ V. S., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XX, W., 2/ Q. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, W., o urenie neucinnosti darovacej zmluvy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 18.03.2014 ¢.k. 16C 27/2013-135 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 24.02.2011 medzi
Zalovanou v 2. rade ako darkyriou a zalovanym v 1. rade ako obdarovanym, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, byt €. X so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a na LV €. XXXXX ako spoluvlastnicky podiel k pozemku KN 3145, kat.
uz. W., je vodi zalobcovi pravne neuginna. Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade sud prvého stupiia zamietol,
nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit zalovanej v 2. rade na UCet jej pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske
275,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit’ $tatu na
ucet Okresného sudu PreSov sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade je opodstatnend, tejto vyhovel, a to pokial ide o neu€innost namietaného pravneho ukonu, ktory
bol uzatvoreny medzi oboma Zalovanymi. Zalobu proti Zalovanej v 2. rade zamietol z ddvodu nedostatku
jej pasivnej legitimacie v konani. Zdéraznil, ze zaloba podla § 42b Obc&ianskeho zakonnika smeruje proti
tej osobe, ktord mala z odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech, v tomto pripade takymto
ugastnikom bol iba Zalovany v 1. rade. Zaloba vodi Zalovanej v 2. rade nebola opodstatnena, proti tejto
ucastnicke bola preto zamietnuta.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud prvého stupria rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania podla sudu prvého stupfia u Zalovanej v 2. rade pozostavaju z
odmeny pravnej zastupkyne za poskytnutu pravnu pomoc, a to v celkovej vySke 275,58 Eur za jednotlivo
popisané Ukony pravnej pomoci. Sud prvého stupria predpoklady pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
medzi tymito ucastnikmi nezistil a vychadzal z pomerov na strane Zalobcu v ¢ase rozhodovania sudu.
Zohladnil, ze Zzalobcovi bola vyplatena zna&na suma prostriedkom titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. O povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu, rozhodol



podla § 2 ods. 2 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca bol od zaplatenia sudneho
poplatku v tomto konani oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 2.
rade, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory v tejto ¢asti navrhol rozsudok sudu
prvého stupnia zmenit tak, aby nahrada trov medzi tymito u¢astnikmi nebola priznana. Poukazal na to,
ze zalobu o neucinnost darovacej zmluvy podaval na zaklade toho, Ze zalovana v 2. rade zapricinila to,
Ze bol nuteny takymto sp6sobom konat. Podfa rozhodnutia sudu bola zalovana v 2. rade povinna Cast
bytu splacat Zalobcovi po 600 Eur Stvrtrone, tieto splatky neuhradzala a preto podal navrh na exekuciu.
Zalovana v 2. rade sa imyselne chcela splatkam a exekucii vyhnut, preto darovacou zmluvou prepisala
byt na syna - Zzalovaného v 1. rade, aj napriek tomu, Zze mu polovicu z bytu nevyplatila. K zalobe by
nebolo doSlo, keby Zalovana v 2. rade nekonala takymto spésobom. Z vyplatenej sumy 7.000 Eur za
vyporiadanie BSM zalobca tvrdi, Zze vyplatil Cast dlhov a investoval do nutenej Ciastocnej rekonstrukcie
rodiCovského domu, v ktorom teraz byva. Zdoraznil, Ze Zije len z invalidného déchodku, z ktorého
uhradza aj vyzivné. Zalovana v 2. rade po vyplateni diznej Giastky 7.000 Eur nadalej splacanie po 600
Eur Stvrtroéne nedodrziava. Taktiez poukazal na to, Ze bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Nevidi
dbévod, aby uhradzal ndhradu trov konania zalovanej v 2. rade.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanou
v 2. rade v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, ¢o
znamena, ze uCastnik, ktory mal v sporovom konani uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania. Tato nahrada je obmedzena na nahradu tych trov, ktoré boli vynalozené na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava.

Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalobcu smerujuca proti Zalovanym v 1. a 2. rade o urenie
neucinnosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy, ktora bola uzatvarana medzi tymito Zalovanymi dha
24.02.2011 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a XXXXX kat. uz. W..

Sud prvého stupria Zalobe vyhovel vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade, Zalobu vodi
Zalovanej v 2. rade zamietol z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie a v tejto suvislosti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.05.2014.

Zalobca zalobcu voéi Zalovanej v 2. rade teda nebola opodstatnena, doslo k jej pravoplatnému
zamietnutiu, a preto vychadzajic z vysledku konania vo vztahu medzi tymito u€astnikmi je dana
povinnost’ Zalobcu zaplatit zalovanej nahradu vzniknutych trov konania. Tento vysledok konania vo
vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade spravnym spdsobom zohladnil aj sud prvého stupna a
rovnako spravne postupoval pri stanoveni vySky trov vzniknutych na strane zalovanej v 2. rade, ktoré
pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne za poskytnutu pravnu pomoc.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k zalobcovi nezistil dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré by nahrada trov konania Zalovanej v 2. rade nemala byt priznana.
Skutocnost, ze Zalobcovi v tomto konani bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov bez dalSieho
neznamena, ze je potrebné pouzit postup predpokladany § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o
trovach konania. V tejto suvislosti by musela existovat eSte ina pravne vyznamna okolnost, ktora by
vylu€ovala priznanie trov konania inak uspesnému ucastnikovi v konani. Za dévody hodné osobitného



zretela nemozno povazZovat skutkové okolnosti konkrétnej veci, pretoze tie maju pravny vyznam iba pri
rozhodovani o merite veci a teda pri Uspechu ¢€i neuspechu samotnej Zaloby.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi
zalobcom a zalovanou v 2. rade ako vecne spravny a poukazujuc na uvedené ho potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a ostatnym
ucastnikom v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



