Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/32/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204371

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613204371.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci Zalobcu Mgr. P.
Xo, Al XXX XXXX WL L. XXX/IXX, X. M., pravne zastupeny JUDr. Pavol Pekar¢ik, advokat, Agatova 8,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanej U.. B. D., A.. X. X XXXX, W. L. XXX/XX, X. M., pravne zastupena
JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 19, PreSov, o zaplatenie 33. 913,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10 583,44 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorug¢enym sudu 12.3.2013 doméahal Ghrady sumy 33.913,- eur s
prisluSenstvom z ftitulu finannej investicie na rodinnom dome ¢€.s. XXX v X. M. a z titulu prac na
rodinnom dome sumy podla ohodnotenia znaleckym posudkom s prislusenstvom a trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze aver na dom bol vo vyske 1.000.000 Sk, t.j. 33.000 eur a na splacanie tveru
prispieval pefiaznymi prostriedkami spolu vo vySke 20.000 eur a nakupovanim stavebného materialu.
Doklady o nakupovani sa mu zachovali len vo vyske 13.913 eur, teda jeho finan¢na investicia je 33.913
eur. Dal$i podiel na hodnote domu predstavuje jeho osobna praca a praca jeho rodinnych prislusnikov,
ktord nevie vycislit a preto navrhuje, aby sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva, ktory by urcil
hodnotu vykonanych prac.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouéeni v uzneseni zo dfia 20.3.2013.

Sud vykonanym dokazovanim z predlozenych dokladov o kupe stavebného materialu, z vypisov z Uctov,
z &estnych prehlaseni, N. D. C.. XXXX, zmluvy o hypotekarnom Gvere, z oznamenia OTP Banky zo dfia
17.3.2014, zo spisu 10C/34/2013 o nahradu mzdy za obdobie od 31.3.2010 do 29.2.2012, z uznesenia
8C/63/2013, ktorym bol schvaleny zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, z rozvodového
rozsudku 6P/70/2011, z rozsudku 16P/99/2012 o urenie prispevku na rozvedeného manzela, zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Ugastnici konania od roku 2002 zadali spoloéne byvat a narodil sa im syn. V rokoch 2002-2003 si
postavili rodinny dom, ktory bol skolaudovany v roku 2004.

Podra vypisu z D. C.. XXXX mal sud preukazané, ze Zalovana je vlastni¢kou domu C..X.. XXX, zapis
stavby bol vykonany na zaklade rozhodnutia OU ¢&. 1/2005.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 17.3.2006 a rozsudkom 6P/70/2001 zo diia 12.1.2012 bolo
manzelstvo rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.1.2012.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 8C/63/2013 zo dna 15.7.2013 mal sud preukdzané, ze ucastnici
konania uzavreli zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom tohto konania neboli
investicie a hypotekarny aver.

Zo zmluvy o hypotekarnom Uvere mal sud preukazané, ze zmluvu uzavrela zalovana s OTP Bankou dfia
21.10.2003, predmetom bol Gver na vystavbu rodinného domu vo vyske 1 000 000,- Sk. Banka oznamila,
Ze poCas manzelstva, teda za obdobie od 17.3.2006 do 23.1.2012 bolo uhradené 21 166,88 Eur.

Zalobca predlozil sidu &estné prehlasenia, v dvoch je uvedeng, Zze U. X. a P. K. X. vyplatili vo februari
2003 zalobcovi po 8 500,- Eur ako vyplatu dedi¢ského podielu. V dalSich estnych prehlaseniach je
uvedené, Ze v roku 2003 a 2004 pri vystavbe rodinného domu vykonavali prace, vykonavali ich bez
naroku na odmenu, bol to dar pribuznému.

Z predlozeného zoznamu a dokladov o kupe stavebného materiali je zrejmé, ze uvedeny material bol
zakupeny v rokoch 2003 az 2004.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou zadali spoloéne byvat v novembri 2002 a nasledne sa im narodil
syn. Rozhodli sa postavit rodinny dom, Zalovana zakupila stavebny pozemok a vystavba sa realizovala
svojpomocne rodinnymi prislusnikmi. Pévodne bola projektova dokumentacia vystavena na mena
obidvoch a aj stavebné povolenie. Na prelome roku 2003 a 2004 sa rozhodli, Ze si zoberu uver. Byvaly
riaditel banky ho presvedcil, aby uver iSiel iba na Zalovanu, pretoZe nie su manzelmi. V tom ¢ase bol na
materskej dovolenke. Kolaudacia domu bola v septembri 2004. ManZelstvo uzavreli 17.3.2006. V3etky
jeho peniaze po€as manzelstva isli na U&et Zalovanej, kde mal zriadené dispozi¢né pravo a sudu predloZil
pokladni¢né bloky o zakupeni stavebného materialu za roky 2003, 2004. Od zadiatku na stavbe pomahali
aj jeho pribuzni, ktori boli v tom, Ze dom bude v jeho spoluvlastnictve a stavali to pre neho.

Z titulu investicii na rodinnom dome si uplatnil sumu 33 913,- eur, ktora pozostava zo sumy 20 000,- eur,
ktorou prispel na splacanie hypotekarneho uveru a sumy 13 913,- eur na nakup stavebného materialu.
Zalobca uviedol, Ze v ¢ase ked bol na materskej dovolenke poberal matersky prispevok a rodigovsky
prispevok, ktory bol pripisovany na ucet Zalovanej z ktorého sa hradil uver poskytnuty na dom, uhradil
sumu 3 700,44 Eur za obdobie od 18.2.2003 do 16.11.2005, za obdobie od 10.7.2006 do 12.7.2007 bol
zamestnany, mzda mu iSla na ten isty ucet spolu vo vyske 4 476,89 Eur a za obdobie od 12.12.2007
do 21.11.2011 vlozil na ucet hotovost spolu vo vySke 11 518,14 Eur, podla predloZzenych vypisov z uc¢tu
odporkyne.

Zalovana uviedla, Ze dom postavila sama za vlastné prostriedky, stavali ho fudia, ktorym za to riadne
zaplatila, finan&né prostriedky mala z predaja Stvorizbového bytu v Poprade a Stvorizbového bytu v
Levodi a vzala si aj hypotekarny uver 1.000.000 Sk, ktory doteraz splaca. Rodinni prislusnici za prace na
stavbe dostali zaplatené, neboli to len pribuzni Zalobcu, ale aj jej brat a Svagor a aj cudzi ludia. O tom, Ze
by Zalobca mal nejaké finanéné prostriedky nevedela, k nej sa pristahoval v novembri 2002 po narodeni
dietata s tym, Ze jej bude poméahat. Doklady jej zmizli. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze od bratov dostal
dedicstvo okolo 17. 000,- Eur, tak Zalobca je z 11 deti a pochybuje, Ze by mal takyto podiel na dedi¢stve.

Zalovana vzniesla namietku premlgania, uviedla Ze dom bol dokon&eny pred uzavretim manzelstva,
zo strany Zalobcu iSlo o investiciu do cudzej veci a preml€acia lehota zacala plynut nasledujuci derf
po investiciach. Subjektivna premi¢acia lehota k vydaniu bezdévodného obohatenia je dvojrocna a ak



investicie boli v roku 2004 k premi€aniu doSlo v roku 2006. Otazka byvania i rozvodu manzelstva
nema vplyv na beh premi¢acej lehoty. Co sa tyka investicii vo vyske 13.913 eur za nakup materialu,
$pecifikované v Zalobe, povazuje za preml¢ané. Co sa tyka sumy 20.000,- eur uplatnenej ako splacanie
uveru, v tomto pripade by i8lo o platenie pefiazi za trvania manzelstva a toto malo byt vyporiadané v
ramci BSM. Vzhlfadom k tomu, Ze vyporiadanie BSM bolo pravoplatne skon&ené, rozhodnutiu v tejto
veci brani prekazka rozhodnutej veci res judikata a preto v tejto ¢asti navrhla konanie zastavit'.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k namietke premléania uviedol, Ze narok nepovazuje
za premlCany, pretoze zaciatok premiCacej lehoty objektivnej alebo subjektivnej zacina plynat
pravoplatnostou rozvodu.

Sud navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktori vyplatili dedi¢sky podiel, ktori pracovali
na stavbe, a ustanovenim znalca na ocefovanie stavebnych prac zamietol z dévodu vznesenej namietky
preml€ania a tieZ z dévodu, Ze z prehlaseni navrhovanych svedkov je zrejmé, Ze prace vykonavali bez
naroku na odmenu.

Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanou, sud sa v prvom rade zaoberal touto namietkou.

Podla § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej OZ), kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu s tym, Ze pravny dévod neexistoval
od pociatku, sa posudzuje majetkovy prospech ziskany vlastnikom nehnutelnosti tym, Ze na jeho vec
vynaloZil iny subjekt urlité majetkové hodnoty a tym ju zhodnotil. Ide tak o investicie do cudzej veci.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101-110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla ods. 2 cit. ust. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri
roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premicuje podla § 100
ods. 1 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdbévodného obohatenia sa méze premicat tak v subjektivnej
dobe ( § 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe ( § 107 ods. 2 ). Ak sa povinny subjekt preml€ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehdt. Subjektivna premi€acia doba nemdze zacat plynut
skér nez objektivne premiCacie doby. Vzhladom na cit. ustanovenia, na neopravnene ziskany majetkovy
prospech sa vztahuje dvojro¢na subjektivna lehota. V pripade investicii do cudzej veci premi¢acia doba
zacala plynut diiom nasledujucim po vynalozeni tej ktorej investicie, teda najneskér v roku 2005, aby
sa mohol tento pociatok plynutia premi¢acej doby presunut’ do neskorsieho obdobia, Zalobca by musel
preukazat existenciu dohody o splatnosti nim vynalozenych investicii pri vystavbe rodinného domu
uzatvorenej s vlastnikom tejto nehnutelnosti, teda zalovanou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze dom bol postaveny a Zalovand sa stala vlastni¢kou
domu pred uzavretim manzelstva so 2a|okgcom. Preto tento dom nepatril do bezpodielového vlastnictva
a nebol predmetom vyporiadania BSM. Zalobca ziadal priznat sumu 13 913,- eur titulom financnej



investicie do domu. PredloZzené pokladni¢né doklady nedokazuju, Zze material zakupil Zalobca, Ze ich
zakupil zo svojich prostriedkov a ani Ze iSlo o material na stavbu domu Zalovanej. Ak by aj Zalobca tuto
skuto€nost preukazal, vzhladom na vznesenu namietku premli&ania, nemohol by sud tento narok priznat.

Zalobca ziadal aj dal$i podiel na hodnote domu, ktorl predstavuje jeho osobnéa praca a praca jeho
rodinnych prislusnikov. Z predloZenych &estnych prehlaseni je zrejmé, Ze prace boli vykonané v rokoch
2003 a 2004, islo o prace vykonavané bez naroku na odmenu, ako dar, preto Zalobcovi nevznikol
narok na odmenu. Ak by aj doSlo k pisomnej dohode, Ze za vykonané prace bude vyplatena dohodnuté
odmena, tak isto by bol tento narok premi¢any.

KedZe zalobca existenciu ziadnej dohody nepreukazal, premliCacia lehota za€ala plynut v rokoch 2003,
2004, zaloba bola podana az 12.3.2013, preto v désledku vznesenej namietky premli€ania zo strany
zalovanej, nebolo mozné Zzalobcovi priznat nim uplatneny narok vo vyske 13 913,- eur a ani hodnotu
prac stanovenu znalcom, sud preto v tejto Casti zalobu zamietol.

Zaciatok premlCacej lehoty by zacal plynut az rozvodom manzelstva ako tvrdil Zalobca iba v pripade,
Ze by iSlo o veci patriace do BSM.

Zalobca Ziadal priznat aj dal$iu sumu vo vyske 20 000,- eur, i$lo o sumu ktorou prispel na splacanie
uveru, ktory bol zalovanej poskytnuty na stavbu domu vo vyske 33 000,- eur a ako dékaz predlozil vypisy
z G&tu. Zalovana navrhla v tejto Sasti konanie zastavit, a to vzhladom k tomu, Ze vyporiadanie BSM bolo
pravoplatne skonené a rozhodnutiu v tejto veci brani prekazka rozhodnutej veci res judikata.

Podla §149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla §150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Ustanoveniu § 150 OZ zodpoveda taky postup, pri ktorom sa do hodnoty majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktora sa vyporiadava, zahrnie aj to, €0 ma kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov nahradit do tohto majetku, ak i$lo o sumu vynalozenu na jeho individualny majetok.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 8C/63/2013 zo dna 15.7.2013 mal sud preukazané, ze
ucastnici konania uzavreli zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, predmetom ktorého
nebol hypotekarny uver. Sud vyporiadava len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré Géastnici urobili predmetom konania. U&astnikom nemozno vnucovat
urcity spésob vyrovnania, ak teda podaju navrh na vyporiadanie len €asti spolo¢ného imania, sud je
tymto rozsahom viazany a méze do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory u€astnici vyslovne urobili
predmetom vyporiadania. Preto nejde o prekaZku rozhodnutej veci ani o preml€any narok a sud sa touto
Castou Zaloby musel zaoberat.

Banka na vyzvu sudu oznamila, ze po€as manzelstva, teda za obdobie od 17.3.2006 do 23.1.2012 bolo
na Gverovy Uget uhradené spolu 21 166,88 eur. Zalobca od zagiatku uzavretia manZelstva sa staral
o spolo¢né dieta, poberal rodi¢ovsky prispevok, ktory potom aj s prijmami z pracovného pomeru isli
na spologny U&et, z ktorého sa hradil Gver poskytnuty odporkyni. Cize spolo&ne hospodarili a spologne
sa podiefali na uhrade tohto Uveru a nie je dévod korigovat ho, sud vychadzal z toho, Zze Zalobca sa
rovnakou mierou podielal na uhrade nakladov a preto zaviazal zalovanu uhradit Zalobcovi polovicu zo
sumy uhradeného Uveru po¢as manzelstva a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.



Sud zamietol aj ndvrh na Uhradu urokov z omeskania, nakolko predmetom vyzvy zo dhia 29.7.2012
nebolo splacanie uveru, takze zalobca nepreukazal, Zze zalovana sa dostala do omesSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko u€astnici konania mali vo veci Uspech Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



