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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789
615, proti odporkyni Y. X., A.. XX XX.XXXX, bytom XX. A. XXXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu N. F. X. A.,
J.. Q. C.. X, XXX XX F., zastupena JUDr. Janou Toporcerovou, bytom Nam. sv. Martina 724/71, 082 71
Lipany, za UCasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam.Josipa
Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 963,85 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 8,95 Eur za obdobie od
13.04.2011 do 27.08.2013 zastavuje.

I.Pripusdta zmenu Zalobného navrhu v €asti uroku z omeskania tak, Ze odporkyna je povin
n a zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 963,85 Eur odo dria
28.08.2013 do zaplatenia.

lll. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 330,40 Eur spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy 330,40 Eur odo dha 28.08.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
V. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.09.2013 Ziadal, aby sud odporkyru zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 963,85 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej odévodnil tym, Ze spolu s odporkyfiou uzatvoril dita 16.04.2009 Uverovd zmluvu &. 3904046494,
Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy boli aj Gverové podmienky navrhovatela. Na zaklade
tejto uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni sumu penaznych prostriedkov vo vySke 1 200,00
Eur. Odporkyna sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach vo vyske
34,77 Eur, v pocte splatok 60.Vzhfadom nato, ze odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z
uverovej zmluvy, navrhovatel listom zo dfia 28.03.2011 zosplatnil Gver a vyzval odporkyrnu na zaplatenie
diznej sumy vo vyske 1 263,85 Eur.



Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 14Ro/336/2013-13 zo diia 23.12.2013 sud ulozil
odporkyni, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 963,85
€, kapitalizovany urok z ome8kania vo vySke 286,02 €, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne
zo sumy 963,85 € od 28.8.2013 do zaplatenia a nahradila navrhovatelovi trovy konania na ucet jeho
pravneho zastupcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,22 € a z inych trov vo vyske
57,50 €, alebo aby v tej istej lehote podala odévodneny odpor na tomto sude.

Voci uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote dna 04.03.2014
odpor, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel nezohladnil tri platby, ktoré mu poukazala v roku 2013, celkovo
vo vySke 300,00 Eur. Zaroven namietala vySku kapitalizovaného uroku, mala zato, ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu zo dna 04.09.2013, splatkovym
kalendarom, Uverovou zmluvou zo diia 16.04.2009, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou na splatenie celého uveru zo dnha 28.03.2011, Platobnym rozkazom
Okresného sudu Presov ¢.k. 14R0/336/2013-13 zo dria 23.12.2013, odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim navrhovatela zo dia 23.05.2014, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 16.04.2009 bola medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyfiou ako dIZzni¢kou uzatvorena
Uverova zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni Gver vo vyske 1 200,00
Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 34,77 Eur, v pocte splatok 60. Ro¢na urokova
sadzba uveru predstavovala 21,70 %, RPMN 24,4 % a priemerna hodnota RPMN predstavovala 34,49
%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 788,40 Eur.
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Zo splatkového kalendara, ktory je sucCastou sudneho spisu vyplyva, ze odporkyfa z celkového
poskytnutého Gveru zaplatila navrhovatelovi sumu 869,60 Eur.

Neoddelitelnou stgastou tverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s.

Z ddvodu, Ze si odporkyria neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, navrhovatel pristupil
k zosplatneniu uveru, a to listom zo diia 28.03.2011, z&roven vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZne;j
sumy vo vySke 1 263,85 Eur v lehote do 15 dni odo diia odoslania tejto vyzvy.

Navrhovatel v pisomnom podani, sidu doru€enom diia 27.05.2014 vzal svoj navrh na zacatie konania
v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 8,95 Eur za obdobie od 13.04.2011
do 27.08.2013 spat, v tejto Casti ziadal konanie zastavit, zaroven poziadal o zmenu zalobného navrhu
v Casti Uroku z omeskania tak, ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vyske 0,025 % denne z dlznej sumy odo dfia 28.08.2013 do zaplatenia.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 26.06.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktorym predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené, pricom svoju nepritomnost
ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 24.06.2014, kde suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na z&klade listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu.

Zastupkyha odporkyne ziadala, aby sud navrhu vyhovel iba v ¢asti zaplatenia rozdielu medzi
poskytnutym uverom a sumou, ktord odporkyfia navrhovatelovi zaplatila. Poukézala nato, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zarovern uviedla, Ze odporkyfia v priebehu roka 2013 zaplatila



v aprili, marci a v maji sumu po 100,00 Eur, spolu 300,00 Eur, ktoru Ziadala, aby sud v tomto konani
pri svojom rozhodovani zohfadnil.

Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela,
ako aj jeho pravneho zastupcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
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uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, zZe dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢innému ku dnu uzatvorenia
zmluvy t.j. ku diu 16.04.2009, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona ucinného ku dfiu 16.04.2009, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona uc¢inného ku driu 16.04.2009, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
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g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona uc¢inného ku dru 16.04.2009, pri nesplneni podmienok podla

odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona ucinnému ku driu 16.04.2009, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Pravny vztah medzi Ucastnikmi konania bolo potrebné posudit podla Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku dfiu 16.04.2009. Zmluvny
vztah medzi u€astnikmi je potrebné zarovern

-6- 7C/106/2014

povazovat za spotrebitelskd zmluvu podfla § 23 ods. 1 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
opat v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

Podla citovaného ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.

Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Navrhovatel v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doruéené diia 27.05.2014 (&l. 36 sudneho spisu)
zobral spat navrh v Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od 13.04.2011 do
27.08.2013 celkovo vo vySke 8,95 Eur. Zastupkyria odporkyne na pojednavani konanom dria 26.06.2014
so zastavenim konania v tejto €asti v celom rozsahu suhlasila. Preto sud rozhodol o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od 13.04.2011 do 27.08.2013 vo vyske
8,95 Eur postupom podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.

Zaroven navrhovatel v pisomnom podani, sudu doruéenom dna 27.05.2014 navrhol, aby sud pripustil
zmenu zalobného petitu, s ktorou zastupkyna odporkyne na pojednavani konanom drfia 26.06.2014 v
celom rozsahu suhlasila. Z tohto dévodu sud v sulade s § 95 O.s.p. pripustil zmenu zalobného petitu
tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Il. vyhlaseného rozsudku.

Pokial ide o samotnu uverovd zmluvu, sud bol toho nazoru, Ze uUverovu zmluvu, ktora bola medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporkyniou ako diZni€kou podpisana dnha 16.04.2009 je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Na zaklade tejto uverovej zmluvy poskytol navrhovatel ako veritel
odporkyni uver v celkovej vySke 1.200 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 34,77 Eur v pocte splatok 60, pri ro€nej urokovej sadzbe 21,70 %, RPMN bolo uréené 24,4 %,



priemerna hodnota RPMN bola uréena 34,49 %. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 788,40 Eur.
Neoddelitelnou sucast'ou uverovej zmluvy boli
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aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Vzhfadom na to, Ze odporkyna
porusila svoju povinnost vyplyvajucu z iverového vztahu, navrhovatefl ju listom zo dia 28.03.2011 vyzval
na zaplatenie diZnej sumy v celkovej vySke 1.263,85 Eur v lehote do 15 dni od spisania tohto listu.

Odporkyni bol vzmysle Uverovej zmluvy poskytnuty uver v celkovej vySke 1.200 Eur o medzi u¢astnikmi
tohto konania nebolo sporné, rovnako ako aj skuto¢nost, Ze odporkyfia splatila z celkového uveru
navrhovatelovi sumu 869,60 Eur.

Sud je vSak toho nazoru, Ze Uverova zmluva zo dna 16.04.2009 neobsahuje nalezitosti v § 4 ods. 2
citovaného zakona ucinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy, a to vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 4 ods. 3 citovaného zakona
ucinného ku dnu 16.04.2009 podla ktorého, pokial iverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v §
4 ods.2 pism. i) citovaného zakona poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z tohto dévodu mal sud za to, Ze v Uverovej zmluve nebola presne Specifikovand vyska istiny, ako aj
urokov a jednotlivych splatok, preto sud povazoval tento Uver za Uver bez poplatkov a urokov.

Sud z tohto dévodu zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi iba rozdiel vo vySke 330,40 Eur, ktory
pozostava z rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru vo vyske 1.200 Eur a sumou, ktord odporkyna
navrhovatelovi splatila vo vyske 869,60 Eur ( 1.200 - 869,60 = 330,40 Eur), v prevysujucej Casti sud
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1997 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
uc¢inného do 31.01.2013.

Navrhovatel poZadoval priznat urok z ome8kania odo diia 28.08.2013, t.j. defi nasledujuci po spisani
navrhu na zacatie konania. Sud je toho nazoru, Ze odporkyna sa do omeskania so splacanim pefiazného
dlhu dostala skér, sud vSak neméze prekrodit navrhy u€astnikov a priznat viac nez sa pozaduje, preto
sud navrhovatelovi priznal aj nim poZadovany urok z ome$kania a to def nasledujici po spisani Zaloby
tj. odo diia 28.08.2013. Urok z omeskania v8ak ku diiu 28.08.2013 predstavoval iba 8,5 % ro¢ne z
diZznej sumy, preto v prevySujucej €asti, ktorou navrhovatel pozadoval priznat’ urok z omeSkania denne
vo vySke 0,025 % z dIZznej sumy, jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Rovnako bol navrh navrhovatela zamietnuty aj v Casti, ktorou navrhovatel ziadal zaviazat odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi aj urok z Uveru, s poukazom na odévodnenie sudu vySSie uvedené, Ze sud tento
Uver povazoval za Uver poskytnuty bez poplatkov a Urokov a to z dévodu nedostatku nalezitosti Gverove;j
zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G€inného v Case
uzatvorenia zmluvy.
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O trovach konania sud rozhodol podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podfa ktorého, ak

mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.



V tomto pripade Uspech navrhovatela predstavovala 34,28 %, jeho neuspech 65,72 %, pravo na nahradu
trov konania tak vzniklo odporkyni. Ta si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto sud ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal.

Pokial ide o trovy vedfajSieho uUcCastnika, ten do konania vstupil v pisomnom oznameni zo dna
10.06.2014. Zo sudneho spisu vSak Ziadne trovy konania vedlajSieho uc€astnika nevyplyvaju, navyse
zastupkyna odporkyne na pojednavani konanom dnia 26.06.2014 so vstupom vedlajSieho ucastnika
na stranu odporkyne nesuhlasila, preto sud vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



