Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/49/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813000511

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Ecker

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3813000511.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému A. L., nar. XX. XX XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 17. juna 2014 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a na verejnom
zasadnuti konanom dna 26. juna 2014 o odvolani obzalovaného A. L. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 0T/120/2013 zo dna 07. februara 2014 takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
Il.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A. L. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany A. L. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 08.12.2013 0 00.45 hodine
viedol po miestnej komunikacii po Ulici nadjazdovej na Ulici Nabrezie sv. Metoda a nasledne na Ulicu
koSovska cesta v Prievidzi, osobné motorové vozidlo znacky N. L., eviden¢né Cislo U., kde na Ulici
koSovskej sa odmietol na zaklade vyzvy policajnej hliadke podrobit vySetreniu na zistenie navykove;j
latky dychovou skuskou a taktiez i lekarskemu vySetreniu.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.zak. k trestu odfiatia slobody v trvani
3 mesiace, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.zak. mu sud uloZil aj trest zdkazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o treste a nasledne
pisomne oddvodnil a odvolanie do zapisnice zahlasil i obZalovany, ¢o do vyroku o treste a odvolanie
blizSie pisomne neoddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze vyrok o vine a s€asti aj o treste, pokial ide o
podmieneény trest odfiatia slobody povazuje za zdkonny. Za nezdkonny a neprimerany povazuje vyrok o
treste zédkazu €innosti podla § 61 a nasl. Trestného zékona. UloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 16 mesiacov povaZuje na neprimerane mierny, hoci ma v registri trestov



zahladené odsudenie z roku 2002, ale z evidencie priestupkov a z evidentnej karty vodi¢a vyplyva
viacero pravoplatnych postihov za priestupky, konkrétne 8, a to prevazne prave z oblasti dopravy, ktorych
sa dopustal pred uvedenym skutkom. Poukazal na to, Ze uloZeny trest zakazu €innosti, spocivajuci v
zakaze viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 16 mesiacov, neodzrkadluje zavaznost precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a to aj v spojeni s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucimi
postihmi za priestupky v oblasti dopravy. Predchadzajuce priestupky boli tieZz skuto&nostou, pre ktoru
sud prvého stupfia nekonstatoval spinenie podmienok polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr.zak.,
teda nepovazoval predchadzajuci spésob Zivota obzZalovaného za riadny. Navrhol, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil mu prisnejsi trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Zastupkyna Krajskej prokuratorky Trencin na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani okresného
prokuratora dria 17.06.2014 navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por.
zrusil vyrok o treste zakazu &innosti a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. ulozZil obZalovanému prisnejsi trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obzalovaného dna 26.06.2014 navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora dria 17.06.2014 navrhol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut. Verejného zasadnutia dfia 26.06.2014 sa nezuc&astnil.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedZe tieto
odvolaniami napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatelovi trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu, odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud pri ur€ovani jeho vymery, vychadzal zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla
§ 34 ods. 1, 4 Tr.zak., priCom sledoval ucel ulozeného trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zaroveh musi
vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spolonostou. Neopomenutelnou sucastou uréenia druhu
trestu a jeho vymery bolo prihliadnut’ na spésob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Na vSetky tieto skutoCnosti okresny sud prihliadal a obZzalovanému potom uloZil podla § 289 ods. 2, §
38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.zak. trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr.zak. mu sud uloZil aj trest zdkazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu spravne zohladnil skutonost, Ze obZalovany spachany skutok doznal, olutoval
a naviac pred sudom urobil vyhlasenie o vine, ktoré viedli i krajsky sud k zaveru, Ze uloZeny trest
obzalovanému povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a zasadam pre
ukladanie trestov.



O odvolani okresného prokuratora krajsky sud rozhodol dfa 17.06.2014 a nakolko nerozhodol o odvolani
obzalovaného na tomto verejnom zasadnuti, o jeho odvolani rozhodol dfia 26.06.2014.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie

okresného prokuratora drfia 17.06.2014 ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol a odvolanie
obZalovaného A. L. diha 26.06.2014 podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



