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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obzalovanému L. A., pre pregin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/271/2012 zo dria 13.01.2014 na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. A., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany L. A. uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v Case 0 23.55 h dnia 19.03.2011 viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 ev.¢. GA-819 CS, od
benzinovej Cerpacej stanice G&G na Bratislavskej ceste v Galante do obce Vozokany, pri€om bol
zastaveny v obci Vozokany hliadkou policie OO PZ Galanta a naslednou kontrolou bolo zistené, Ze viedol
motorové vozidlo ako vodi¢ v ase, ked mal uloZeny zékaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu rozhodnutim ODI Galanta pod &. ORP-P-1084/DI-GA-2010 na dobu 12 mesiacov od 04.01.2011
do 04.01.2012.

Za tuto trestnu €innost mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona , § 36 pism.j/, § 38 odsek 2,
odsek 3, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona uloZzeny pefiazny trest vo vySke 160 Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 roka.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud |. stupfia, na zaklade dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani, mal preukazané, Ze obZalovany v kritickom ¢ase riadil motorové vozidlo, hoci
mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti. Zaoberal sa zakonnostou jednotlivych dékazov, ked vyhodnotil
realizovany vySetrovaci pokus ako nezakonny a jeho rozhodnutie o vine vychadza zo svedeckych
vypovedi, kamerového zaznamu z &erpacej stanice a nim suvisiaceho znaleckého dokazovania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a domahal sa jeho zruenia a
oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku. Namietal, Ze skutkové zavery sud
I. stupha oprel len o svedecké vypovede policajtov, ktori v kritickom ¢ase zastavovali vozidlo. Poukéazal
na to, Ze ich vypovede su zaloZené len na domnienke, Ze v kritickom €ase obZalovany riadil motorové
vozidlo. Tito svedkovia nikdy nepotvrdili, Ze videli vychadzat obZalovaného z miesta dveri vodi€a ako sa



to nespravne uvadza v odévodneni rozsudku sud I. stupria. Uvadzali len, Ze videli vychadzat zo strany
vodi¢a osobu ... ObZalovany zotrval aj v odvolani na svojom tvrdeni, Ze v kritickom €ase nevystupoval z
dveri vodi€a, vozidlo neriadil, vystupoval len zo strany vodia av3ak z favych zadnych dveri. Poukézal
na ¢asovy odstup od udajného skutku do zacatia trestného stihania s tym, Ze v €ase od 19.03.2011 do
19.05.2011 policajti neurobili Ziadny relevantny ukon, ktorym bolo mozné zacat trestné stihanie podla
§ 199 odsek 1 Trestného zakona. AZ dfia 19.05.2011 bol spisany Uradny zaznam, z ktorého vyplyva,
Ze bol prehliadnuty kamerovy zaznam z kamerového systému nainstalovaného na &erpacej stanici
G&G v Galante. Trestné stihanie vo veci bolo za¢até az dia 21.06.2011, teda 3 mesiace od udajného
skutku, proti nezndmemu pachatelovi. Predmetny kamerovy zaznam Cerpacej stanice povazuje za
dbkaz ziskany nezakonnym spbésobom v rozpore so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
Udajov. V zmysle § 10 odsek 7 citovaného zakona, priestor pristupny verejnosti moZzno monitorovat
pomocou videozaznamu len na Ucely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality a to len
vtedy, ak priestor je zretelne oznaceny ako monitorovany. V smere pohybuje jeho vozidla nebol uvedeny
priestor Ziadnym zakonnym spésobom oznaceny ako monitorovany priestor, a to napriek aktivnej kamere
na zadnom parkovisku. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je potrebné vyhodnotit predmetny kamerovy
zaznam ako nepouzitelny a procesne nulitny. Zaroven poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
nie je preukazané kedy, akym spdsobom, a kym mal byt pévodny kamerovy zaznam ziskany ako dokaz.
Tento kamerovy zaznam naviac ani nepotvrdzuje Ziadnu skuto¢nost, ktora by preukazovala opravnenost
napadnutého rozsudku. Kriminalisticky a expertizny ustav vo svojom stanovisku vyhodnotil predmetny
kamerovy zaznam ako nedostatoény na uréenie miesta vo vozidle, na ktoré mal nastupovat.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch svojho odvolania.
Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek |
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek | Trestného poriadku.

Postupom podla § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie veci v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, nalezite
zistil skutkovy stav veci, a vyhodnotenim dékazov dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom,
ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Aj napriek tomu, Ze obZalovany v priebehu doterajSieho konania spochybrioval svedecké vypovede
policajtov, ktori ho v kritickom €ase po odstaveni vozidla kontrolovali, odvolaci siud nemal o tychto
svedectvach Ziadne pochybnosti. Poukazuje v tejto suvislosti najma na to, Ze vypovede tychto svedkov
su podporené zaverom znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, z
ktorého vyplyva, Ze podozriva osoba zachytend kamerovym zaznamom dria 28.07.2012 na Cerpace;j
stanici G&G v Galante nastupila do vozidla prednymi dverami na miesto vodi¢a. K tomuto zaveru dospel
znalec po preskiumani obsahu video suborov z kamerového systému. Zavery znaleckého posudku
koreSponduju aj odbornému vyjadreniu Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava zo dha
17.04.2012 na ¢&.I. 52 spisu, z ktorého vyplyva, Ze obrazovou analyzou €asti zaznamu, ked osoba z
vozidla vystupuje a nastupuje je mozné konstatovat, Ze vzhladom k typu vozidla, konStrukénému rieSeniu
tvaru a umiestnenia dveri ako aj pozicie osoby voci otvorenym dveram sa z pohladu zaberu kamery
javia ako predné dvere od vodica.

VySSie uvedené dbkazy poskytovali sudu dostatoény rozsah na rozhodnutie o vine obZalovaného
a to aj napriek tomu, Ze v odbornom vyjadreni na €.I. 52 sa pévodne Kriminalisticky a expertizny
ustav vyjadril, Ze jednoznacné vyjadrenie je mozné az po vyhotoveni kontrolného porovnavacieho



obrazového zaznamu, ktory vznikne pri vySetrovacom experimente za rovnakych podmienok. Takyto
ukon bol policiou vykonany diia 28.07.2011, av8ak uz sudom I. stupfia bol vyhodnoteny ako neucinny
a nepouzitelny, preto na jeho vysledky neprihliadal. Odvolaci sud sa s jeho postupom a uUvahami o
vyhodnoteni uvedeného dékazu v celom rozsahu stotoZfuje.

Poukazuje na znalecky posudok, ktory bol podany dia 12.10.2012 a tento dava odpoved na spornu
otazku a vyvracia obranu obZalovaného.

Sud I. stupha teda spravne vyhodnotil obranu obZalovaného ako u¢elovu a rovnako za uc€elovu povazuje
aj odvolaci sud svedecku vypoved |. G..

Odvolacia namietka o nepouzitefnosti obrazového zaznamu z kamerového systému Cerpacej stanice
bola odvolacim sudom vyhodnotena ako nedévodna. Zakonna Uprava, na ktoru odvolatel v dévodoch
odvolania poukazuje, umozhuje priestor pristupny verejnosti monitorovat pomocou videozaznamu
alebo audiozaznamu len pre uc€ely verejného poriadku a bezpec€nosti, odhafovania kriminality alebo
narusenia bezpeénosti Statu a to len vtedy, ak priestor je zretelne oznageny a monitorovany. Oznacéenie
monitorovaného priestoru sa nevyZaduje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Vyhotoveny zdznam mozno
vyuzit len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak.

Nie je sporné, Ze Cerpacia stanica je priestor verejnosti pristupny, preto je tento mozné monitorovat na
uCely vymedzené vysSie citovanym zakonnym ustanovenim. Aj ked' zo z&kona vyplyva povinnost, aby
takyto priestor bol zretefne oznaceny ako monitorovany, nemozno od prevadzkovatela vyZadovat, aby
takto oznacil priestor po celom jeho obvode z dévodu, aby bol viditelny z kazdého uhla. Napokon je
vSeobecne zname, Ze takéto priestory su vzdy monitorované, a kamera, ktora nasnimala v kritickom
Case obZalovaného a jeho vozidlo, bola na viditelnom mieste. MoZnost vyuzitia vyhotoveného zdznamu
kamerového systému pre ucely trestného konania vyplyva priamo zo zakonnej Upravy. Preto tento postup
policie nie je dévod spochybrovat.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud |. stupiia dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky nalezitosti v zmysle § 168 Trestného poriadku, z jeho odévodnenia
je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania aj obsah jednotlivych dokazov. Sud |. stupia stru¢ne a jasne
vysvetlil, ktoré dékazy povaZuje za zakonné, ktoré nie, akym spésobom ich vyhodnotil, a o ktoré skutkové
zistenia opiera svoje zavery.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia ani pri ukladani trestu obzalovanému, preto povazuje vyrok o
treste rovnako za spravny a zdkonny. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by

oddévodnovali zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



