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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela J. P., bytom H. XXX proti odporkyni I. P.,
bytom H. XXX, zastupenej D.. E. R., advokatom, so sidlom H., E. XX/X, o rozvod manZzelstva, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 11. novembra 2013, &.k. 5C/94/2013-58
a o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 02. decembra 2013, ¢.k.
5C/94/2013-61, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ugastnicic nemaju pravo nanéhradu trov odvolacieho konania.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté drna XX. XX.XXXX
v T., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T., vo zvazku R.., ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozviedol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 144 veta prva O.s.p. tak, Ze Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, ked v konani sud
nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali pouzitie ust. § 144 vety druhej O.s.p. Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy v manzZelstve u€astnikov su vazne a trvalo
rozvratené, oho ddkazom je skutodnost, Ze manzelstvo si neplni svoje zakladné funkcie. Ugastnici
sice Ziju v spolo€nej domacnosti, z ich vypovedi vSak bolo zistené, Ze spoloéne nehospodaria, spavaju
oddelene, niekolko rokov spolu riadne nekomunikuju. Pri¢inu tohto stavu sud kon$tatoval na strane

oboch u€astnikov, v ich rozdielnych povahovych a charakterovych vlastnostiach. Ugastnici maju
rozdielne nazory na hospodarenie v domacnosti, v désledku toho vznikali a vznikaju medzi nimi nezhody.
Z dokazovania v konani, sp. zn. 17C/28/2013 bolo zistené, ze naklady spojené S uzivanim

rodinného domu uéastnikov uhradzala odporkyna, navrhovatel zabezpec€oval Studium dcéry u€astnikov.
Od jesene 2012 uhradza naklady spojené s uzivanim domu navrhovatel. V désledku nezhdd, tykajucich
sa hospodarenia v domacnosti, ale aj v suvislosti s vychovou deti (navrhovatel vy¢€ita odporkyni, ze vo
vSetkom uprednostriovala syna) a podozrievanim navrhovatela z nevery odporkyne,
sa vztahy medzi u€astnikmi narusili, v su€asnosti medzi nimi absentuje akykolvek citovy
vztah. Ugastnici nedokazu spolu riesit vzniknuté problémy adekvatnym spdsobom, rie$enie vidia - najma
odporkyria - v privolani hliadky policie. To, Ze vztahy medzi u€astnikmi su zlé, bolo zrejmé aj z ich
komunikacie pocas konania pred sudom. Navrhovatel odmieta dalSie spoluZitie s odporkynou, nie je
ochotny pre usporiadanie vztahov urobit’ vébec ni¢. O hibke rozvratu vo vztahoch uéastnikov svedéi
vyjadrenie navrhovatela, Ze v pripade, Ze by odporkyfiu naSiel leZzat na zemi, obiSiel by ju a zavolal



susedov. Odporkyria svojou vypovedou tiez potvrdila, Ze jej vztah k navrhovatelovi je
negativny, napriek tomu s rozvodom manzelstva nesuhlasila. RieSenie videla v tom, Ze navrhovatel sa
zmeni. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nesuhlas s rozvodom manzelstva prameni z obavy, Ze po rozvode
manzelstva by museli predat’ spolo¢ny dom, do ktorého investovala a z obavy o dalSej existencii
po rozvode manzelstva. Navrhovatel v konani zdsadne odmieta moznost’ usporiadania ich
vztahu. Za takejto situacie, aj ked odporkyna s rozvodom manzelstva nesuhlasi, nemozno o€akavat,
Ze by si manzelstvo u€astnikov eSte mohlo plInit’ svoje funkcie. K usporiadaniu vztahov v manzelstve je
potrebné, aby o to mali zaujem obaja manzelia, €o vSak nie je pripad ucastnikov konania. Navrhovatefl
viac nechce zotrvat v manzelstve s odporkyriou, odmieta s fiou akukofvek komunikaciu. Podfa nazoru
sudu je teda manzelstvo ucastnikov vazne rozvratené, bez perspektivy na obnovenie
ich spoluzitia, a preto rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, navrhla ho zmenit tak, Zze navrh
navrhovatela bude zamietnuty. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupnia, ze vztahy v manzelstve
uCastnikov su vazne a trvalo rozvratené. Poukazala na to, Ze hoci u€astnici spoloéne nehospodaria
riadne a v ich vztahoch a vzajomnej komunikacii su urlité problémy a nezhody, tieto nepovazuje
za neprekonatelné. Vzhladom k svojmu su€asnému zlému zdravotnému stavu nepovazuje rozvod
manzelstva za rieSenie situacie, naopak, prave to moze viest este k dalSiemu zhorSeniu jej zdravotného
stavu. Mala za to, ze na tuto skutocnost je predovSetkym potrebné prihliadnut a podla jej nazoru je tiez
potrebné, aby navrhovatel sam prejavil vacsi zaujem o udrzanie spoloéného manzelstva, ked jej zaujem
je zrejmy z vyjadrenia k navrhu navrhovatela, ako aj z vysluchu na pojednavani. V takomto pripade preto
nie su splnené podmienky pre rozvod manzelstva, pretoze udajne vazne a trvalé naruSenie vztahov
nepocituju obaja u€astnici rovnako.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne a trvalo rozvratené,
spolo&ne nehospodaria, neziju spolu a vSetky ndklady spojené s rodinnym domom hradi on. Mal za to,
Ze nemozno ani o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade nechce
zotrvat' v manZzelstve s odporkyrou.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia
tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie vo vySke 66 eur. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil poloZzkou €. 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne proti
napadnutému rozsudku nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zrusit.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporkynou vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdbraznenie spravnosti a k namietkam odporkyne dodava nasledovné:

Odporkynia v podanom odvolani namietala, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky pre rozvod
manzelstva, nakolko Udajné vazne a trvalé naruSenie vztahov nepocituju obidvaja u€astnici rovnako.

Odvolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav
veci, ked dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je vaZzne narudené a trvalo rozvratené, tak ako to
vyplyva zo zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Pre zasadné stanovisko navrhovatela
k rozvodu manzelstva nie je ani predpoklad na jeho obnovenie. Sud prvého stupna vyhodnoatil aj pricinu
rozvratu manzelstva tak, ako mu to uklada zakonné ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o rodine. Aj odvolaci
sud méze len konstatovat, Ze spoluzitie u€astnikov je dlhu dobu rozvratené, ked u&astnici sice Ziju
v spolo€nej domacnosti, z ich vypovedi bolo zistené, Ze spolo€ne nehospodaria, spavaju oddelene,



niekolko rokov riadne spolu nekomunikuju. Pri€inu tohto stavu sud prvého stuprfia spravne konstatoval
na strane oboch u¢astnikov, v ich rozdielnych povahovych a charakterovych vlastnostiach. Sud prvého
stupfia teda skumal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov, berdc do uUvahy najma ich vzajomny
vztah, doterajSie spoluZitie, ako aj diZku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. V désledku
nezhdd, tykajucich sa hospodarenia v domacnosti, ale aj v suvislosti s vychovou deti a podozrievanim
navrhovatela z nevery odporkyne, su vztahy medzi u€astnikmi naruSené, v su€asnosti medzi nimi
absentuje akykolvek citovy vztah, ucastnici nedokazu spolu riesit vzniknuté problémy adekvatnym
spbsobom. Pokial odporkyha nesuhlasila s rozvodom manzelstva z dévodu svojho zlého zdravotného
stavu, tato skuto€nost nemdze byt dévodom pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva. Rozvod
manzelstva je individualnou otédzkou rozvadzajucich sa manzelov, a pokial navrhovatel zasadne odmieta
obnovenie manzelstva, v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre zruSenie manzelstva
rozvodom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 144 veta prva O.s.p.
tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' odvolaci sud pri rozhodovani
o nahrade trov odvolacieho konania neaplikoval ust. § 144 vety druhej O.s.p. z dévodu, Ze v danej veci
neboli pre pouZitie tohto ustanovenia zakonné dovody.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bolo dalej napadnuté uznesenie sudu prvého stupria o
povinnosti odporkyne zaplatit' sudny poplatok z odvolania vo vyske 66 eur na ucet Okresného sudu
Prievidza, v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna podala dia 15.11.2013 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 11.11.2013, ¢.k. 5C/94/2013-58, ktorym sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov
rozviedol. Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 20.01.2014, ¢.k. 5C/94/2013-88 priznal odporkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov. V predmetnom konani po vyhlaseni napadnutého rozsudku bola
teda odporkyna oslobodena od sudnych poplatkov a vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok z odvolania vo vyske
66 eur podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSil, nakolko dévody, pre ktory bolo toto uznesenie vydané,
zanikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



