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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L.: 1. Q. B. nar. X.X.XXXX, 2. M. nar. XX.XX.XXXX zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves deti rodi¢ov: M. L. nar. X.X.XXXX byvajlcej
VA.G.Z. na8S. G. & XXXX/XX zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan, Hosplidka s.r.o. so sidlom
na ul. Ing. KoZucha &. 1 v Spisskej Novej Vsi a B. L. nar. XX.X.XXXX byvajiceho na S. G. & XXXX/XX v
A. G. Z. zastupeného JUDr. Ivetou Visfovskou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi na Radni€nom namesti €. 4 o ur€enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 5.11.2013 ¢.k. 13P 138/2013-105 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného od 22.4.2013 do 29.5.2014.

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyZzivného od 30.5.2014 do buducnosti, diznom
vyzivnom, trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Q. B. 170 € mesacne
a mal. M. 130 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred matke od 1.10.2012. DIzné vyZivné za
obdobie 0d 1.10.2012 do 31.10.2013 1.425,47 € zaviazal otca zaplatit matke do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory nesuhlasi s rozsudkom v celom
rozsahu, pretoZe sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo naleZite odévodnené a preto je nepreskimatelné.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dbkazov jednoznacne preukazal, Ze
prispieval matke mesacne v priemere sumou 301,80 € od podania navrhu 22.4.2013 (25.4.2013 - 272,42
€, 24.5.2013 - 263,64 €, 18.6.2013 - 300 €, 18.7.2013 - 300 €, 6.8.2013 - 300 €, 12.9.2013 - 357,97 €,
8.10.2013 - 318,60 €, delené poctom mesiacov april az oktdber 2013) a sumou 269,28 € od novembra
2012 (6.11.2012 - 199,70 €, 17.12.2012 - 171,08 €, 26.1.2013 - 200 €, 28.2.2013 - 289,25 €, 26.3.2013
- 258,70 €, 25.4.2013 - 272,42 €, 24.5.2013 - 263,64 €, 18.6.2013 - 300 €, 18.7.2013 - 300 €, 8.6.2013
- 300 €, 12.9.2013 - 357,97 €, 8.10.2013 - 318,60 €, delené poctom mesiacov november 2012 az
oktober 2013), ktora v oboch pripadoch prevySuje mesacné potreby maloletych deti tak, ako ich vycislila
matka a ako boli na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ¢o podla nazoru otca samo o sebe
dava dovod na zamietnutie navrhu matky. Vyslovil nazor, Ze nie je ulohou sudu, aby v tomto konani
rieSil hospodarenie rodi€ov za trvania manzelstva, ich nezhody a ich nezrovnalosti ohfadom financii.



Hlavnou ulohou sudu v tomto konani bolo zistit, i otec prispieva na vyZivu maloletych deti v dostatonej
miere a iba v pripade, Ze mesacény prispevok otca matke nepostacduje na pokrytie vydavkov maloletych
deti, k ¢omu sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania podla jeho nazoru nemohol
dospiet, mohol otca zaviazat, aby prispieval matke na vyzivu maloletych deti. Sud prvého stupna sa
riadne nevysporiadal s otdzkou vysky a opravnenosti nakladov maloletych deti vo vztahu k prijmom
oboch rodi€ov, preto celé bremeno v zmysle rozhodnutia prvostuprfiového sudu ohlfadne vydavkov deti
zabezpecuje on, pretoZe uréené vyzivné presahuje sucet pravidelnych mesacnych vydavkov maloletych
deti tak, ako boli sudom prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov zistené. Vyslovil ndzor, ze sud
prvého stupfia pri uréovani vyzivovacej povinnosti nezohladnil skuto¢nost, Ze rodicia Ziju v spologne;j
domacnosti, obaja zabezpec€uju vydavky spojené s uzivanim bytu, na chode spolo¢nej domacnosti sa
riadne rodiCia podielaju spoloéne a obaja, v rovnakej miere sa osobne staraju o maloleté deti. Sud
nevzal do uvahy to, Ze matka poZadovala od otca len sumu, ktori uvadzala na fiou vyhotovovanych
mesacnych prehladoch a touto sumou jej otec aj prispieval. KedZe matka otca s vydavkami maloletych
deti neoboznamovala tak, ako ju o to poziadal, otec jej prispieval sumou, ktori od neho pozadovala
a popri tom pre maloleté deti zakupoval potraviny do domacnosti a platil im aj dalSie vydavky, o ¢om
predloZil na pojednavani dékazy vo forme blo¢kov a inych uétovnych dokladov. Teda poukazuje na
skuto€nost, Zze matka mala od neho preukazatelne dostatok finanénych prostriedkov na thradu potrieb
deti a bolo len na jej rozhodnuti, na €o finanéné prostriedky pouzije. Nesuhlasil, aby v konani o uréenie
vyzivného na maloleté deti sa zapocitavali do vydavkov na doméacnost osobné vydavky matky a z tychto
vydavkov sa nasledne ur€ovala vyska jeho vyzivovacej povinnosti. Sud sa mal striktne zamerat’ len na
vydavky maloletych deti a na zaklade tychto vydavkov, schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov rozhodnut o vyske vyzivovacej povinnosti. Sud prvého stupfia v odévodneni neoznadil
dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti
spatne od 1.10.2012 tak, ako to predpoklada § 77 Zakona o rodine a nevysporiadal sa s otazkou, pre¢o
matka nepodala navrh uz v mesiaci oktéber 2012, odkedy pozZaduje urcit’ vyZivné a podla jej tvrdeni
uz vtedy otec riadne neprispieval na vyzivu maloletych deti. Na zaklade vykonaného dokazovania je
nesporné, ze rodi¢ia maloletych deti si v mesiaci oktdber 2012, konkrétne 17.10.2012 rozdelili spoloné
financie, kde boli zohfadnené aj vydavky za mesiac oktéber 2012 a aZz v mesiaci november 2012
zacali rodi¢ia hospodarit oddelene, o Eom sved&i aj skutonost, Ze otec zadal matke prispievat az od
mesiaca november 2012. Rovnako sud sa nevysporiadal so zmenou pomerov na strane matky, ktorej
sa podstatnym spésobom zvysil od mesiaca oktdber 2013 prijem, preto je v rozpore so znenim ust. §
62 Zakona o rodine, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, aby ho sud zaviazal prispievat' matke na vyzivu
maloletych deti stale rovnakou sumou bez ohfadu na prijem matky. Rovnaké vyZivné pri mesacnom
prijme matky 535,32 €, priemer 481,82 € a 1.167,10 € vObec nezohladriuje povinnost matky podieflat
sa na vyzive maloletych deti podla ich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. V rozpore s §
62 je aj rovnaké vyzivné za obdobie do 1.1.2013, kedy doslo k poklesu prijmov otca a aj v obdobi po
1.1.2013. Vytkol konajucemu sudu, Ze pri zistovani jeho prijmu sa nezaoberal riadne vydavkami na
jeho strane, i uz osobnymi alebo vydavkami na podnikanie a sumu, ktoru fakturuje svojim obchodnym
partnerom nemozno povazovat' za prijem, ako to tvrdi matka a ako je uvedené v odévodneni rozsudku,
kedze ako SZCO pri vykonavani svojej podnikatelskej &innosti mu vznikaju aj naklady, ktoré je potrebné
zohladnit a posudit’ ich opravnenost. Preto bolo potrebné dbékladnejSie preskumat pefiazny dennik,
aby sa sud oboznamil s jeho vydavkami, urcit ich opodstatnenost’ a nalezite ich zohladnit. Mal v jeho
vydavkoch do buducna poéitat aj s odvodovou povinnostou od 1.1.2014 vo vySke minimalne 185,29
€ (130,27 € Socialna poistoviia a 55,20 € zdravotné poistenie), preto podla jeho nazoru sud prvého
stupfia nespravne zistil jeho priemerny mesacny prijem zo Zivnosti, ktory by mal spravne predstavovat
425,11 € (prijmy 9.774,30 € - opravnené vydavky 5.623,19 €, vyber 3 x po 1.000 € nie je zapocitany do
vydavkov = 4.251,10 € delené poctom mesiacov januar az oktéber 2013) s vyhladom na jeho zniZenie
do buducna. Podla jeho nazoru jeho priemerny &isty mesacny prijem v roku 2013 bol 660 € a z tejto sumy
mala byt ur€ovana vyzZivovacia povinnost k maloletym detom. Uviedol, Ze sa snaZil maloletym detom
zabezpecit' €o najlepSiu zivotnu uroveri, avSak s matkou deti sa nedokaze dohodnut na spoloénom
hospodareni, najmd ohfadne pred€asného splatenia spolo&ného zavazku rodiny a to hypotekarneho
Uveru. S tym matka nesuhlasi a tieto nezhody ohladne hospodarenia sa snazi matka riesit navrhom na
uréenie vyzivného. Z toho dévodu navrhuje zrusit napadnuty rozsudok, alternativne zmenit tak, Ze navrh
v celom rozsahu zamietne. Pripojil pefiazny dennik a predbezny vypocet dane z prijmu k 31.10.2013.

Matka vo vyjadreni navrhla potvrdit napadnuty rozsudok a odvolacie dévody otca povazuje za rozpor
s vykonanym dokazovanim. Tvrdenie odporcu, ze prispieval matke mesacne sumou 301,80 € od



podania navrhu, t.j. od 22.4.2013 a sumou 269,28 € od novembra 2012, ktoré podla jeho vyjadrenia
prevySuju mesacné potreby deti, preto pri vyCislovani tychto sum je potrené upozornit na skuto¢nost,
Ze z uvedenych prostriedkov hradi mesacne inkaso v polovici, splatku Uveru v polovici, ako aj poplatky
spojené s uzivanim bytu v polovici za odporcu, €o spolu predstavuje sumu vo vyske 200 € a teda
na vyzivu oboch maloletych deti jej ostavalo cca 50 € a ked otec prispieval sumou cca 300 €, tak jej
ostavalo cca 100 € na vyzivu oboch maloletych deti. Druhu &ast’ poplatkov v polovici za inkaso, Uver
a poplatkov spojenych s uzivanim bytu hradi ona zo svojho prijmu. Ziadne iné prostriedky uz otec
nepoukazoval a ani v su€asnosti nepoukazuje. Suma, ktorou otec prispieva, nie je vysledkom dohody, ale
jeho autoritativneho rozhodnutia bez toho, aby zohladnil vSetky naklady, ako aj potreby maloletych deti.
Otec Ziadnym spO6sobom neuhradza dodavatelom inkaso, v banke splatky Uveru, spravcovi bytového
domu poplatky spojené s uzivanim bytu a poplatky spojené s chodom domacnosti. Bremeno vyZzivy deti,
Uhrady nakladov na domacnost a splatky Uveru bolo a neustale je jej povinnostou a otec svojim postojom
narusa tak psychiku deti, ako aj jej. Poprela tvrdenie otca na prvostupriovom odvolani, Ze otec prispieval
sumou, ktort od neho pozadovala, €o potvrdzuje skutoénost, Ze sa musi domahat' Uhrady vyZivného
sudnou cestou. Naklady, ktoré tvoria inkaso a splatka Uveru, nemaju spotrebny charakter a nemozno ich
zahrnut do vydavkov, ktoré predstavuju vyzivné maloletych deti, pretoze pri starostlivosti o domacnost,
pokial rodiia ziju spolu, dochadza k faktickému uspokojovaniu osobnych potrieb tak dietata, ako aj
druhého rodi¢a, ktory svoj €as mbze vyuzit na rozvoj osobnej kariéry. Pokial v prvostupfiovom konani
preukazovala sumy predstavujuce naklady maloletych deti, tieto preukazuju len finanéné prostriedky,
ktorymi otec prispel, avSak doposial neprispel na vSetko, o ona zabezpecovala pre ich spoloéné deti
a nepreukazuju navySe ani potreby maloletych deti. V minulosti si viedla celkovu evidenciu nakladov
od obdobia rozdelenia uctov, t.j. od oktdbra 2012, ktoru jej otec 25.5.2013 odcudzil a odmietal jej ju
vratit. Uviedla, Ze zakonnd vyZivovacia povinnost’ rodi€ov neznamend mechanicku rovnost’ a jedinym
kritériom pre jej posudenie nie su majetkové pomery. Je potrebné prihliadat aj na osobnu starostlivost
o maloletych, ktora sa nepochybne kladie na uroven finanénému zabezpeceniu vyZivy a napriek tomu,
Ze otec Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, jeho osobna starostlivost o maloleté deti nie je dostatoéna,
pretoZe sa im v minulosti nevenoval, netravil s nimi vofny €as, nie je im dobrym prikladom, nakofko
jej fyzicky ublizuje a psychicky ju ponizuje, €oho svedkami su maloleté deti a tieto situacie nie su pre
ich vyvoj priaznivé. Vyslovila nazor, Ze sud prvého stupha riadne zhodnotil vydavky otca spojené s
jeho podnikanim tak, ako ich preukazoval a predloZil v prvostupfiovom konani a jeho snaha vyvratit
ich pravdivost je u€elova, coho dbkazom je skutonost, Ze poukazuje na jej prijem, pri¢om suma platu
uvedena v pracovnej zmluve je platom bez odpo itania povinnych dani a odvodov a zaroveh navyse jej
vzrastli ndklady na cestovanie do zamestnania zo SpiSskej Novej Vsi do PreSova na cestovné z 0 az 1
€ na 120 € v priemere, teda na zaklade toho jej Cisty prijem €ini cca 700 €. Zaroven ziadala zaviazat
odporcu uhradit’ jej trovy odvolacieho konania 314,38 € podla § 10 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. - jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu 253,94 €, jedenkrat rezijny pausal
8,04 € bez DPH 261,98 €, zvySené o 20 % 52,40 €, t.j. spolu s DPH 314,38 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit rozhodnutie prvostupriového sudu ako
vecne spravne, pretoze vzhfadom na vysledky dokazovania po¢as konania sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil vSetky dostupné informacie a dékazy a najma prihliadol na zaujmy a potreby maloletych deti.

Otec dna 16.5.2014 dorucil odvolaciemu sudu oznamenie, ze ku driu 29.5.2014 ukondil podnikanie,
o ¢om predloZil potvrdenie z dovodu jeho nerentabilnosti, nakofko pdsobil ako sprostredkovatel pri
uzatvarani zmluv, ktorymi si hladali alternativni dodavatelia plynu novych zakaznikov. Tento trh sa v
suc€asnosti nasytil a v poslednych mesiacoch sprostredkoval uzavretie len malého poctu zmluv a jeho
provizia nepostaovala ani na pokrytie jeho nakladov na podnikanie. V su€asnosti ma len prijem z
Ciasto€ného uvazku u zamestnavatela VILLA MARKET s.r.o., ktorého vysSka nepostacuje ani na uhradu
vyzivného.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoCne zistil
skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol
o vyzivhom pre mal. Q. B. aj mal. M. za obdobie od 22.4.2013 do 29.5.2014, preto rozsudok podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny v tejto Casti potvrdil. Sud prvého stupria v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dokazy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v désledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti presvedcZivé a za toto obdobie sa s jeho zavermi
odvolaci sud stotoziuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava, Ze ust. § 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine
citované v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna zdérazfiuje vynimocCnost priznania vyzivného
pre maloleté dieta spatne pred zacatim konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu
tejto moznosti. Opravneny rodi€ uplatfujuci vyzivné pre maloleté dieta je preto povinny preukazat
dbévody, ktoré mu branili uplatnit zakonny narok na ur€enie vyzivného pre maloleté dieta ihned po tom,
ako povinny rodi€ si prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost, resp. neprispieval na vyzivu dietata, v
tomto pripade preukazat dévody, ktoré branili matke podat navrh na urCenie vyzivného skor. V danom
pripade matka nepreukazala a ani netvrdila Ziadne dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust.
§ 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine. Odvolaci sud zddraziuje, ze povinnost rodi¢a uplatfiovat
vyzivné pre maloleté dieta vyplyva z ust. § 28 ods. 1 pism.a/ Z&dkona o rodine, podla ktorého su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata a dovodom hodnym osobitného zretela nemébze byt v tomto
pripade skutoCnost, Zze otec na vyzivu maloletych deti neprispieval v dostatoénom rozsahu, nakolko tato
povinnost otcovi vznikla v ¢ase, ked v nedostato¢nom rozsahu zabezpecoval vyzivu maloletych deti,
av8ak rozhodnutim sudu vyzivné mozno priznat len odo dna zacatia sidneho konania, pripadne pre
maloleté dieta najdlhsie na dobu troch rokov spatne odo diha zacatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vSak v tomto pripade preukazané a ani
tvrdené neboli, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o uréeni vyzivného od
22.4.2013, t.j. od podania navrhu a k odvolacim namietkam otca dodava, ze pri rozhodovani o vyzivnom
bolo preukazané, ze vychova a vyziva maloletych deti je na pozadovanej urovni, pretoze rodicia v
tomto obdobi Zili sice v spolo€nej domacnosti, avSak pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je potrebné
vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom
medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, obuyv,
najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich
zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni svojich rodiCov a pokial zivotna situacia
to formou vyzivného, €o je v sulade s poziadavkou, ze dieta, ktorého rodiia neziju spolu, ma mat
Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodiCov existovalo. Odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na
rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urcitom konkrétnom pripade
zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej, zaujmovej alebo
Sportovej ¢innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadsStandardné vzdelavanie
dietata. Vychadzajuc z vySSie uvedenych Uvah je potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat
mechanickym vypocétom. Odbévodnené potreby dietata, ktoré su zohladnené pri ur€eni vyzivného, su
rézne podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je
sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V tomto
konkrétnom pripade je nepochybné, Ze rodicia si vyzivovaciu povinnost k maloletym detom plnili aj
osobnou starostlivostou. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili v prevaznej miere jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupna a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol relevantné skutocnosti majlce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti od 22.4.2013 do 29.5.2014, t.j. do datumu, kedy ukoncil podnikanie. Odvolaci
sud urcené vyzivné 170 € mesacCne pre mal. Q. B. a 130 € mesacne pre mal. M. nepovazuje za
nadhodnotené, pretoze odévodnené potreby maloletych deti si v porovnani s potrebami ich rodic¢ov
podstatne vysSie, pretoze su v obdobi intenzivneho psychického a fyzického vyvoja a jednoznacne je



nepochybné, Ze v tomto obdobi su odévodnené potreby deti znacne zvySené, priCom tieto okolnosti su
vSeobecne znamou skutoénostou a nie je potrebné ju dokazovat (§ 121 O.s.p.). Na strane povinnych
osbb, rodiCov dietata, sud prvého stupfia spravne zistil redlne prijmy, celkové majetkové pomery,
nevyhnutné Zivotné naklady a prihliadol na ich zakonné vyZivovacie povinnosti. Ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine rozsiril vychodiska pre ur€ovanie rozsahu vyZzivovacej povinnosti o zistovanie takzvanej
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze
povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahriiuju aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava jeho stratu a su¢asne moznost poskytovania vyzivného.
Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkovée
pomery a takzvanu potencionalitu prijmov, t.j. k zjavne nevyuzZitym schopnostiam oséb povinnych pinit
si vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a je toho presvedCenia, Ze otec vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti, najmd odborného
vzdelania a pracovnych skusenosti v jeho podnikatelskej Cinnosti mohol organizovat svoje podnikatel'ské
aktivity, aby mal redlnu moznost' plnit si riadne svoju vyzivovaciu povinnost v uréenom rozsahu, €o
nepochybne vyplyva z jeho tvrdenych Zivotnych nakladov, ktoré presahuju nim deklarované prijmy, z
¢oho mozno vyvodit, Ze jeho finanéna situacia je lepsia, ako ju prezentoval v priebehu konania na sude
prvého stupria, ako aj v odvolacom konani za obdobie od 22.4.2013 do 29.5.2014, preto za toto obdobie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud na zaklade pisomného podania otca z 12.6.2014 doru€enym odvolaciemu sudu dna
16.6.2014 (oznamenie) dospel k zaveru, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku
sudu prvého stupfia o vyzivnom pre mal. Q. B. a mal. M. od 30.5.2014 do buducna, preto ho v tejto
Casti podla § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. zruSil a podfa ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. PretoZe skutkovy zaklad zisteny sudom prvého
stupna v dalSom priebehu konania sa zmenil tak, ze pravne posudenie sudu prvého stupfia uz nemozno
aplikovat’ od 30.5.2014 do buducna, je nevyhnutné za tohto stavu konania, aby sud prvého stupna
vykonal dokazovanie za u€elom zistenia Uplne nového skutkového zakladu od 30.5.2014 do buducna a
naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania rozhodol o navrhu na uréenie vyzivného
pre mal. Q. B. a mal. M. od 30.5.2014 do buducna. Odvolaci sud poznamenava, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu o vyzivnom pre maloleté deti od 30.5.2014 do buducna na Uplne novom skutkovom
z&klade by uc€astnikov konania zbavil moznosti doméhat sa preskumania prijatych skutkovych a na
ne nadvazujucich pravnych zaverov a zaroveri porusil princip dvojinstanénosti ob&ianskeho sudneho
konania, ¢im by podfa § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. odfial u€astnikom moznost konat pred sudom.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia riadne a nepochybne zistit skutkové okolnosti spoluzitia
rodiCov maloletych deti so zameranim sa na rezim hospodarenia, na vykon osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Bude povinnostou konajuceho sudu rovnako nepochybne zistit’ prijem rodi¢ov maloletych
deti, ktory mdéze mat’ zasadny vplyv na moznosti a schopnosti otca plnit si vyzZivovaciu povinnost' k
maloletym detom za obdobie od 30.5.2014 do buducna. Je nevyhnutné vyziadat listinné dbkazy s
preukazanim vSetkych zloziek mzdy, prijmovych, majetkovych pomerov a zistit okolnosti smerujuce k
znizeniu prijmu otca od 30.5.2014 do buducna a nasledne ich vyhodnotit' v sulade s ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky uréenia
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozsiril vychodiska na zistovanie potencionality ich prijmov, ktora ma
prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika,
ktoré zahffaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyzivného. Bude povinnostou sudu prvého stupiia zistit' prijmové a majetkové
pomery obidvoch rodicov, ako aj rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti. Vyrok rozsudku sudu



prvého stupfia o diznom vyZivnom je nepreskumatelny, pretoZe sud prvého stupfia nevycislil dizné
vyzivné zvlast pre mal. Q. B. a pre mal. M., ale ho vy¢islil v dhrnnej sume pre obe maloleté deti spolu,
preto v tejto Casti tieZ nie je mozné zistit osobitné vyc€islenie dlZného vyzivného pre kazdé z maloletych
deti a ani skuto¢nost, ako sud prvého stupna prihliadal na plnenia otca v predmetnom obdobi &i uz vo
forme naturalnej alebo finan&nej s ich naslednym posudenim z hladiska, ¢i mali charakter vyzivného a
ako ich zohfadnil pri eventualnom vypocte dlhu o vyzivnom pre kazdé z maloletych deti zvIast, preto bude
povinnostou konajuceho sudu opatovne rozhodnut aj o diznom vyzivnom a jeho splatnosti osobitne pre
kazdé z maloletych deti a pripadne aj o trovach konania u¢astnikov, pokial niektory z i€astnikov navrhne,
aby sud o trovach konania rozhodol (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.) a svoje rozhodnutie odovodnit’ tak,
aby bolo spatne preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



