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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119207492.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: A. A., nar. X X.XXXX, bytom
v B., B. XX, zastdpena A. C. D., nar. X.X.XXXX, bytom v E., F. G. X a H. H. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom v B., I. XX proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., so sidlom v Banske;j
Stiavnici, Radni¢né namestie 8, ICO: 36 022 047, koreSpondenéna adresa Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p., Od$tepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Ko$ice, o nahradu $kody vo vyske 453.409,72 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 12C/20/2019-331
zo dia 4. augusta 2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

L.Nepriznava Zzalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol v tomto zneni.

|. Zalobu zamieta.

Il. Konanie o zaplatenie sumy 24 035 eur zastavuje.

1. Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobkyria doru€ila sudu prvej inStancie diia 01.07.2019 a ktorou sa
domahala nahrady Skody vo vyske 453.409,72 eur s 5 % urokom z omeskania z dlznej sumy od
14.06.2019 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnila tak, Ze nahradu $kody si uplatfiuje
na zéklade zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach, kedZe pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme Il.
stupfia vodohospodarskej nadrze Starina a stali sa pre fiu nedostupné na polnohospodarske vyuzitie
od roku 1985, i ked je ich vlastni¢kou. V katastralnom uzemi G. vlastni 44 763 m2, za ktoré pozaduje
financné odSkodnenie vo vyCislenej vyske. K Zalobe pripojila technicko-geodeticki dokumentaciu,
vyznacenie hranice ochranného pasma Il. stupfia vodnej nadrze Starina a graficku identifikaciu.
Uznesenim zo dia 01.10.2019 €. k. 12C/20/2019-14 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odstranila
vady Zaloby doru¢enej sudu dia 01.07.2019 podla § 129 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). V podani zo dha 18.11.2019 Zalobkyfia odstranila vady zaloby tak, Zze uviedla, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Snina, katastralny odbor
na liste vlastnictva &. XX, okres J., obec J., katastralne Uuzemie G., ktoré opisala v podani, pricom
vlastni spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutefnostiach o celkovej vymere 49 667 m2. Z grafickej
identifikacie a vyznacenia hranice ochranného pasma Il. stupfia VN Starina . XXX-XXXX-ID zo dha
01.04.2019 vyplyva, Ze vSetky parcely registra E-KN evidované na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupfa vodarenskej nadrze Starina. Parcely



registra E-KN €. XXXX, XXX K. XXX sice nezasahuju do OP Il. stupfia VN Starina, avSak tieto parcely
sU nevyuzitelné, pretoZe jediny pristup k tymto parcelam je cez parcely, ktoré sa v OP Il. stupna
VN Starina nachadzaju. Prevadzkovatefom vodarenskej nadrze Starina je Zalovany. Ako spoluvlastnik
uvedenych nehnutelnosti je obmedzena v uzivani pozemkov nachadzajucich v ochrannom pasme |l.
stupfia Starina. Uvedenu skutoénost preukazuje rozhodnutie &. ZP-577/91-Mi zo dfia 17.01.1992 v
Casti D Polnohospodarska €innost, bod 27. Zaroveri tuto skutocnost potvrdil aj Zalovany listom zo dfia
21.07.2008 oznacenym ako ur&enie ochrannych pasiem vodnej nadrZe v katastralnom uzemi obce G..
Pred vystavbou vodnej nadrze Starina Zalobkyfia, resp. jej pravni predchodcovia predmetné pozemky
riadne uzivali a obhospodarovali az do roku 1985, kedy im vystavba vodnej nadrze Starina akékolvek
dalSie uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne znemoznila. Vystavba VN Starina prebiehala v
rokoch 1981 az 1988. Znaleckym posudkom vypracovanym H. L. dfa 24.11.1997 v Snine bola hodnota
pozemkov ocenena na 80 889 Sk za hektar, t. j. 2.685,02 eur za hektar. Pri vypolte majetkovej ujmy
vychadzala Zalobkyha z tohto ocenenia znalcom, avSak pretoZe sa jedna iba o orientatné ocenenie,
navrhla vykonat znalecké dokazovanie. Zalobkyra mala za to, Ze jej Gplnym obmedzenim uzivania
pozemkov vznika majetkova ujma vo vySke 13.335,58 eur ro¢ne. Vzhfadom na uvedené dbvody sa
Zalobkyria domahala nahrady majetkovej ujmy vo vyske 453.409,72 eur s prisludenstvom od roku 1985,
t.j. odkedy bola Zalobkyria, resp. jej pravni predchodcovia obmedzeni v uzivani pozemkov, k podaniu
pripojila informativne vypisy z listov vlastnictva, rozhodnutie €. M./XX-Mi zo dha 17.01.1992, graficku
identifikaciu a vyznacenie hranice ochranného pasma Il. stupfia VN Starina &. 243-2016-ID zo dna
01.04.2019, ur€enie ochrannych pasiem vodohospodarskej nadrze v katastralnom uzemi obce Zvala,
znalecky posudok zo dia 24.11.1997. Zalobky#a s prekazkou ,res iudicata“ nesthlasila, nakolko v tomto
konani vystupuje iny Zalovany, pricom Ziadala, aby ako Zalovany v 2. rade v tomto konani vystupovala aj
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom Zivotného prostredia SR a kedZe svoj navrh vzala spat,
uznesenim zo diia 05.05.2020 &.k. 12C/20/2019-153 sud prvej indtancie nekonal s tymto Zalovanym.

Po oboznameni obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 25C/158/2005 (vid bod
10. odbvodnenia napadnutého rozsudku), sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 46 ods. 3
Ustavy SR, § 5 ods. 1, 2 zakona &. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov,
§ 230 Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016, dalej len ,CSP®), § 161 ods. 1, 2 CSP
a kedZze z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice I, Slovensky vodohospodarsky podnik,
$tatny podnik, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice zistil, Ze stranou sporu v konani vedenom
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C/158/2005, ako aj v tomto konani je Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, organizagna zlozka
podniku: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice,
t.j. v oboch konaniach je stranou sporu Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, konajuci
prostrednictvom od$tepného zavodu Kosice, Dumbierska 14, Kosice, pri¢om sud v konani vedenom pod
sp. zn. 25C/158/2005 rozhodol o Zalobe tak, Ze Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie sumy 24.035,00
eur, konStatoval v tomto spore prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto aj zastavil konanie o
zaplatenie sumy 24.035,00 eur pre prekazku ,res iudicata“ (§ 230 CSP) podla § 161 ods. 2 CSP.

Predmetom tohto konania tak zostal navrh na zaplatenie 429.374,72 eur s prisluSenstvom s tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zostavajucej Casti
uplatneného néroku v zmysle ust. § 32 ods. 6, 8 zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach, § 59 ods. 1 pism. a/
tohto zakona, § 8 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, § 12 ods. 1, 2, 4 tohto zadkona, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nie je aktivne
legitimovanou osobou opravnenou na uplatnenie tohto naroku, ktorou je len pozemkové spologenstvo s
tym, Ze ani Zalovany nie je spravne pasivne vecne legitimovany v spore, kedZe Zalobkyna si neuplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, ale v zmysle § 32 ods. 6 zadkona &. 364/2004 Z.z.
o vodach, ako aj § 48 ods. 1 az 4 § 149 ods. 1 az 6, § 59 ods. 1 pism. a) tohto zakona, § 8 zakona ¢&.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich zmien s odkazom na ust. § 4 ods. 1
Ustavy SR, pritom konstatoval aj preml&anie naroku a neunesenie dékazného bremena v spore.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12.04.2022 €. k. 3Co/50/2022-306 zrusSil prvy rozsudok
v spore a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulozil sudu
preskumat’ zdravotni dokumentaciu o poruche sluchu a postarat sa o zabezpedenie prav Zalobkyne
v civilnom sporovom konani, zaoberat’ sa vecnou legitimaciou stran sporu a len v pripade, Ze vo veci je
dana aktivna a pasivna vecna legitimacia stran sporu, vec meritérne prejednat’ s posudenim, &i vo veci
nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP a uplatneny narok nie je premi&any.
Preto po vrateni veci sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie poucil Zalobkyriu v zmysle § 89 CSP, ako aj
§ 160 CSP s tym, Ze Zalobkyna predlozila plnomocenstvo o zastupovani v konani svojej dcéry v zmysle
§ 89 CSP a trvala na podanom navrhu.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Trvala na tom, aby sud rozhodol v zneni jej
petitu: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 453.409,72 eur spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 453.409,72 eur od 14.06.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. 1I. Zalovany je povinny nahradzat Zalobkyni majetkovi ujmu za obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannom pasme |l VN Starina, ktoré su evidované na LV €. XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vSetky kat. uzemie G., vo vySke 13.335,58 eur ro¢ne vzdy
ku driu 14.06. toho - ktorého roku, po&nuc rokom 2020. lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Mala za to, Ze rozhodnutie je nepresvedZivé, nezrozumitelné, neuplné a arbitrarne, ¢im
odkazovala na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Dalej tvrdila, Ze sud prvej instancie
sa vObec nezaoberal tym, Ze obmedzenie uzivania pozemkov Zalobkyne nebolo ukonéené, ale stale
trva, a preto narok neméze byt premli&any, kedZe si uplatriuje nielen narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vzniknutej v minulosti, ale aj narok na nahradu majetkovej ujmy do buducna, €o sud nezohfadnil
a nakolko sud nezohladnil vietky Specifika v danej veci, nespravne rozhodol aj o neexistencii jej aktivnej
vecnej legitimacie v spore, pric¢om ignoroval zavery odvolacieho sudu uvedené v bodoch 33, 39 az
41 uznesenia krajského sudu, s ktorymi sa nevysporiadal, €o je zrejmym poruSenim ust. § 391 ods. 2
CSP. Odkazovala na ust. § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach a preto fiou uplatneny
narok nespada do kompetencie vyboru pozemkového spolo€enstva a ani sa ich netyka, kedZe nahradu
majetkovej ujmy Ziada vylu€ne za svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, a preto nemé
povinnost’ predkladat splnomocnenia ohfadom uplatnenia nahrady majetkovej ujmy aj od ostatnych
spoluvlastnikov, priom k tymto svojim podielom ma 3pecificky vztah, nakolko su dedi¢stvom po jej
rodi€och, ide o pozemky, kde vyrastala a kde prezila podstatnu ¢ast svojho Zivota. Ide o jediné dedigstvo
po jej otcovi, ktory zomrel ako vojak vo vojne v obdobi, ked Zalobkyna bola eSte malym dietatom
a o tieto pozemky Zalobkyfa neustale prejavovala zaujem. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie poukazovala na to, Ze v pripade, ak uplatneny narok spociva podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, je
povinnostou sudu, aby poucil Zalobkyfiu o potrebe prevedenia zmeny v oznaleni Zalovaného, ¢o sud
prvej indtancie ale neucinil a rovnako ani nezohladnil pravne zavery citovanych rozhodnuti najvyssieho
sudu, na ktoré odkazoval Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni. Apelovala na to, Ze ide
0 pozemky, ktoré sa nachadzaju v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, nejde o pozemky, na
ktorych je postavena samotna vodarenska nadrz a preto by sa mala aplikovat' prva €ast' prvej vety
citovaného § 32 ods. 6 zadkona o vodach, ktora hovori o tom, Ze ,za preukazané obmedzenie uzivania
pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri viastnikovi pozemkov nahrada majetkove;j
ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktory je povinny poskytnut ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja“, a tym je v tomto pripade Zalovany,
kedZe je prevadzkovatelom vodnej nadrZe, z Coho mu prameni aj zabezpeenie dodavky z vodnych
tokov a z nadrzi vratane jej vyuzitia na vyrobu elektrickej energie, a preto je vo veci pasivne vecne
legitimovany. Zalovany aj v minulosti viedol rokovania so Zalobkyfiou, s &im sa sd rovnako neysporiadal.
TaktieZ sa nespravne sud vysporiadal s existenciou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu
k ukonéenému sudnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 25C/158/2005 podla § 230 CSP, nakolko
toto konanie sud z dévodu neunesenia dbkazného bremena zamietol, nakolko Zalobkyfia nevedela
identifikovat svoje pozemky, t.j., kde sa nachadzaju a v akej vymere ich uziva Zalovany titulom zriadenia



vodnej nadrze Starina. Tym doSlo k poruSeniu jej procesnych prav na spravodlivy proces. Navrhovala,
aby odvolaci sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne k jednotlivym odvolacim dévodom uviedol, Ze Zalobkyria
sa podanou Zalobou domaha naroku na nahradu Skody vo vztahu k pozemkom, ktorych &ast tvoria
tzv. spoloénu nehnutefnost, ktorej podielovou spoluvlastniCkou je Zalobkyrna s tym, Ze spoloéna
nehnutefnost’ fyzicky pozostava z viacerych pozemkov, avdak vzdy ide o jednu nehnutelnu vec,
ktord nemozno rozdelit na viac nehnutelnych veci s tym, Ze podiel Zalobkyne na takejto spologne;j
nehnutefnosti predstavuje mieru, ako sa ako spoluvlastni¢ka podiela na pravach a povinnostiach
vyplyvajlcich zo spoluvlastnictva, a preto Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Co
sa tyka pasivnej vecnej legitimacie sa Zalovany stotoZfiuje s rozhodnutim sudu o spravnej aplikacii
ust. § 32 ods. 6 vodného zakona, podfa ktorého plati, Ze nahradu majetkovej ujmy pri vodarenske;j
nadrzi, ktorou Starina nepochybne je, je mozné uplatiiovat si u vlastnika alebo stavebnika vodne;j
stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi s tym, Ze Zalovany nie je vlastnikom
stavby, ani stavebnikom vodnej stavby sliZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Co sa tyka
neexistencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ide o nepochybne o totozné strany sporu, rovnako
narok uplatneny v zmysle ust. § 32 ods. 6 vodného zé&kona, aj ked' sud Zalobu v spore 25C/158/2005
pravoplatne zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyne v spore s tym, Ze bliZzSie
sa nevyjadroval k posudeniu namietky preml€ania. Za neopodstatnenu povazoval zalovany aj namietku
0 Udajnom neriadeni sa zavermi odvolacieho sudu, a to z dévodu, Ze aplikacia zdkona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
nie je mozna pre dany pripad, kedZe ten z predpisu riesi uplne iné situacie, s prejednavanym sporom
absolutne nesuvisi. Navrhoval rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na skuto&nostiach uvadzanych v podanom
odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP"),
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru o neddvodne uplatnenych
odvolacich dévodov.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 23.02.2023 o 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l.p., s uverejnenim dna 31.01.2023 na uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP je odbévodneny tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, t.j. ide o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisluSnosti sudu, pravnej subjektivity,
procesnej spdsobilosti, prekazku zagatého konania pripadne prekazku rozsudenej veci, atd.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani
(s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady



s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
v tom &ase ucinného O.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), v chybnom pouc€ovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch
jeho &innosti, ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také
porusenie prav u€astnika konania, v désledku ktorého mu bola odriata moznost konat pred sudom. Ide
napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢i
vyrozumenia), v dosledku ktorého bol u€astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a
pod., neposkytnutie poucenia o povinnosti tvrdenia alebo pou€enia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo
podfa stavu konania potrebné, rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli
splnené podmienky a pod. Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, napr. ak sud nevykonal dokazovanie
na pojednavani, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany
zdkonnym spdsobom, u€astnikovi v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom
na dékazy a k vietkym dbkazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Tento odvolaci dévod je dany aj nepreskiumatelnostou napadnutého rozsudku, kedze ide o
inl vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.) je v
sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze priinou neuplnych skutkovych zisteni bola
okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skutognost’ (napr. preto, Zze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna
okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim
dbévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne
oznacit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti,
ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne
vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP znie, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.

Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Désledkom toho
je, ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré s dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu
prednesené, pripadne prihliadal na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, ¢€i vyplynuli z prednesov stran
sporu. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov
s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



K odvolaciemu doévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ak narok Zalobkyne zamietol,
kedZe rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku v tom zneni, Ze vo veci je dany nedostatok aktivnej, ako aj
pasivnej vecnej legitimacie stran v spore s tym, Ze odvolaci sud ¢o sa tyka nehnutelnosti, ktorych by
Zalobkyna bola vyluénou vlastni¢kou len dopifia, Ze v tomto smere ale Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno v spore, nakolko ziadnymi dékazmi v spore neosvedcila dévodnost uplatnenia naroku titulom
nahrady Skody, aj ked tvrdila, Ze ide o nehnutelnosti po otcovi, ktory zahynul vo vojne s tym, Ze
ide o nehnutelnosti, ktoré nemohla uzivat z dévodu, Ze sa stali suastou vodnej nadrze, pripadne
sU sucastou pozemkov, ktoré sa nemdzu uzivat, nakolko su v ochrannom pasme vodného toku,
ktoré ale neSpecifikovala a kedZe prevazna €ast nehnutefnosti uplatheného naroku tvori pozemkové
spologenstvo, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze tvoria tzv. spolo€nu nehnutelnost podfa ust.
§ 8 zdkona ¢&. 97/2003 Z.z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktoré ale zalobkyfia nemOZe samostatne uzivat a ani hospodarit, a preto sa ani nembze domahat
nahrady majetkovej ujmy mimo pozemkového spolo€enstva, kedZe tieto pozemky su v podielovom
spoluvlastnictve viacerych subjektov a preto aktivhe vecne legitimovanou osobou je pozemkové
spoloCenstvo, kedZe o hospodareni so spolo€nou vecou rozhodnu spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov.

Podla § 8 z&kona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich zmien a
doplnkov spolo¢nou nehnutefnostou na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutefna vec, ktora
mdbze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti mozno zrusit a vyporiadat podfa osobitného predpisu.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba. Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo€nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti"). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena Cast' spolo€nej nehnutefnosti sa stava spoloéne obhospodarovanou nehnutelnostou, ak
jej vlastnici nerozhodnu inak. Vznik nového pozemku patriaceho do spoloénej nehnutelnosti nie je
oddelenim &asti spolo¢nej nehnutelnosti.

Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vztahu k pozemkom, ktorych
Cast' tvoria tzv. spoloénu nehnutelnost, ktorej podielovou spoluvlastni¢kou je Zalobkyna. Spoloéna
nehnutelnost fyzicky pozostava z viacerych pozemkov, avSak vzdy ide o jednu nehnutefnu vec, ktoru
nemozno rozdelit na viac nehnutelnych veci. Podiel Zalobkyne na takejto spolo¢nej nehnutefnosti
predstavuje mieru, akou sa ako spoluvlastni¢ka podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva, teda ide o tzv. idealny podiel na spoloénej nehnutelnosti. Tento podiel nepredstavuje
realnu Cast na veci, ale treba ho chapat ako podiel na veci, ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tak, Ze vietci
spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako celku a Ziadny vlastnik nema uréeny podiel na veci konkrétne.
Ani Ciselné vyjadrenie vysky spoluvlastnickeho podielu neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vylu¢ne
vlastnikom urcitej hmotnej &asti spoloénej nehnutelnosti. Vo veci preto sud prvej indtancie spravne



pravne posudil danu vec, ked aplikoval pravne normy tykajuce sa pravidiel hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou a oddvodnil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne.

Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, odvolaci sid udava, Ze
skuto€nym investorom vystavby vodnej stavby Starina je Slovenska republika zastupena prislusnym
ustrednym organom S$tatnej spravy v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 564/2004 Z.z. o vodach,
a preto Zalovany nie je vlastnikom ani stavebnikom vodnej stavby a kedZe uplatneny narok vyplyva zo
zédkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a suvisi so zodpovednost’ za ndhradu majetkovej ujmy podla ust. §
32 ods. 6 tohto zadkona, neprindlezi sudu vyzyvat Zalobkyriu na spravne oznacenie Zalovaného, nakoflko
pravne posudenie veci je vZdy povinnostou sudu a v danom pripade sud pravne posudil uplatneny narok
ako majetkovu ujmu podla ust. § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. a nie podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
kedZe aplikacia tohto zakona nie je mozna pre dany pripad, kedZe tento predpis riesi Uplne iné situacie
a s prejednavanym sporom absolutne nesuvisi, z ktorého spravne vyplyva aj povinnost sudu na vyzvanie
strany sporu na spravne oznacenie pasivnej vecnej legitimacie, €o ale pre dany pripad nie je naplnené.

Preto v suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s rozhodnutim vo
veci. Vo veci sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 32 ods. 6 vodného zakona, podla ktorého plati,
Ze nahrada majetkovej ujmy pri vodarenskej nadrzi, ktorou Starina nepochybne je, je mozné uplatriovat
si u vlastnika alebo stavebnika vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody do vodarenskej nadrzi. Nie
je teda pravdou, &o tvrdi Zalobkyria a sice, Ze vo veci sud prvej indtancie sa nevysporiadal s prvou
Castou predmetného ustanovenia, nakolko sud prvej inStancie aplikoval predmetné ustanovenie spravne
a tvrdenia Zalobkyne je mozné povazovat za dbsledok nespravneho pravneho vykladu predmetnej
normy. Je totiz nepochybné, Ze Zalovany nie je vlastnikom stavby ani stavebnikom vodnej stavby
sliziacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi.

Zavery sudu tykajuce sa nedostatku vecnej legitimacie stran sporu, tak aktivnej legitimacie Zalobkyne,
ako aj pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, riadne odévodnené
a spravne pravne podlozené.

Co sa tyka zastavenia konania v &asti zaplatenia sumy 24.035 eur z dévodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej vecivzmysle § 230 CSP a § 161 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud sa s odkazom na ust. § 387 ods.
2 CSP stotozfiuje s pravnym posudenim prekazky pravoplatne rozhodnutej veci s odkazom na rozsudok
vo veci 25C/158/2005, kedZe ide aj o zaplatenie sumy 24.035 eur a tym o totoZznu vec, so zretefom
na totoZzné oznadenie stran sporu, ako aj uplatneny narok prameniaci titulom nahrady majetkovej ujmy
v zmysle ust. § 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a preto neobstoja odvolacie namietka
Zalobkyne v tom zneni, Ze v tomto konani doSlo k zamietnutiu Zaloby z dévodu neunesenia dékazného
bremena v spore, nakolko nevedela presne Specifikovat' parcely tvoriace uplatneny narok.

K posudeniu namietky premi¢ania odvolaci sud uvadza, Ze jej posudenie sudom prvej inStancie nemalo
dopad na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud apeluje na to, Ze predmetom konania bol narok na ndhradu Skody uplatneny v zmysle ust.
§ 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach z doévodu, Ze Zalobkyfia mala za to, Ze je preukdzatelne
obmedzena v uzivani pozemkov, ktoré uZiva Zalovany, kedZe svoje pozemky nemdze uZivat ani
obhospodarovat, lebo sa nachadzaju v ochrannom pasme s tym, Ze ide o sporové konanie, kde
Zalobkyna prostriedkami procesného utoku je povinna uniest ddkazné bremeno v spore na preukazanie
vecnej legitimacie stran sporu, ako aj dévodnost uplatneného naroku s tym, Ze pravne posudenie veci je
vzdy povinnostou sudu. Preto aj spravne sud prvej indtancie vyzval Zalobkynu, Ze v konani sa méze dat
zastupit advokatom, pripadne inou fyzickou osobou podla § 89 CSP a taktiez ma moznost obratit sa so
Ziadost'ou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci v KoSiciach podfa § 160 CSP, ¢o ale zalobkyria



neucinila a v konani sa dala zastupit' len svojou dcérou, ktora ale nema pravnické vzdelanie, ktoré by
bolo potrebné so zretelom na povahu uplatneného naroku si zvolit v danom spore.

Odvolaci sud len dava pozornosti, Ze vo vSeobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civiinom konani
pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a
druha procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Pasivnu legitimaciu méa ta strana sporu, ktora je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud vecnu legitimaciu v konani skima
z uradnej moci, teda aj v takom pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Existencia vecnej
legitimacie na oboch stranach sporu predstavuje predpoklad vyhovenia Zalobe; absencia aktivnej alebo
pasivnej vecnej legitimacie naopak vedie k jej zamietnutiu (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 192/2004). Podla zaverov pravnej praxe plati, Ze ak sa sud v rozhodnuti k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena to, Ze sa otazkou vecnej legitimacie stran v konani nezaoberal, pricom
nie je nevyhnutné, aby tuto skutoénost’ v rozhodnuti vyslovne konstatoval (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29.6.2010, tiez nalez Ustavného stdu SR 111.US 191/2018 zo
dna 13.11.2018).

V konani nebola medzi stranami spornou skutoénost, Ze podria Cl. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vodné
toky (rovnako i nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody a prirodné lie€ivé zdroje) su vo vlastnictve
Slovenskej republiky s tym, Ze podfa ust. § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob&asne te€ucich povrchovych
vbd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory
je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych
ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym reZzimom
vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych
Cast teCie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi (odsek 1). Ak preteka vodny tok po pozemku,
ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku ako vodny
tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekaju vody az po brehovu ¢iaru
(odsek 2).

Preto pre posudenie, i sa Zalovany alebo iny subjekt na ukor Zalobkyne titulom nahrady Skody
obohacuje, bolo podstatnym zistenie otazky vlastnickeho prava vodného toku, ktory preteka po
pozemkoch Zalobkyne, evidovanych v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha, pripadne tvori ochranné
pasmo vodného toku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tymto povinnym subjektom v danom pripade nie
je ale Zalovany. Zalobkyna tvrdila Ze nahradu $kody si uplatiiuje na zaklade zakona &. 364/2004 Z.z.
o vodach, kedZe pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupfia vodohospodarskej nadrze
Starina a stali sa pre fiu nedostupné na pofnohospodarske vyuzitie od roku 1985, i ked je ich vlastniCkou.
V katastralnom uzemi G. vlastni 44.763 m2, za ktoré pozaduje finanéné odskodnenie vo vycislenej
vySke. K Zalobe pripojila technicko-geodeticki dokumentaciu, vyznacenie hranice ochranného pasma Il
stupfia vodnej nadrze Starina a graficku identifikaciu. V podani zo dfia 18.11.2019 Zalobkyria odstranila
vady Zaloby tak, Ze uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom Snina, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XX, okres J., obec J., katastralne Uuzemie G.,
ktoré opisala v podani, pri¢om vlastni spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach o celkove;j
vymere 49.667 m2. Z grafickej identifikacie a vyznacenia hranice ochranného pasma Il. stupfa VN
Starina €. XXX-XXXX-ID zo dfia 01.04.2019 vyplyva, Ze vSetky parcely registra E-KN evidované na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX sa nachadzaju v ochrannom pasme Il. stupfa
vodarenskej nadrze Starina. Parcely registra E-KN €. XXXX, XXX K. XXX sice nezasahuju do OP Il
stupfia VN Starina, avSak tieto parcely su nevyuZitelné, pretoZe jediny pristup k tymto parcelam je



cez parcely, ktoré sa v OP IlI. stupfia VN Starina nachadzaju. Prevadzkovateflom vodarenskej nadrze
Starina je Zalovany. Ako spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti je obmedzena v uzZivani pozemkov
nachadzajucich v ochrannom pasme lIl. stupfia Starina. Uvedenu skutoénost' preukazuje rozhodnutie €.
ZP-577/91-Mi zo dfia 17.01.1992 v &asti D Polnohospodarska &innost, bod 27. Zarove tuto skutodnost
potvrdil aj zalovany listom zo diia 21.07.2008 oznagenym ako ur€enie ochrannych pasiem vodnej nadrze
v katastralnom Uzemi obce Zvala. Pred vystavbou vodnej nadrze Starina Zalobkyna, resp. jej pravni
predchodcovia predmetné pozemky riadne uZivali a obhospodarovali az do roku 1985, kedy im vystavba
vodnej nadrze Starina akékolvek dalSie uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyne znemoznila.
Vystavba VN Starina prebiehala v rokoch 1981 az 1988. Znaleckym posudkom vypracovanym H. L.
dnia 24.11. 997 v Snine bola hodnota pozemkov ocenena na 80.889 Sk za hektar, t. j. 2.685,02 eur za
hektér. Pri vypolte majetkovej ujmy vychadzala Zalobkyria z tohto ocenenia znalcom, avSak pretozZe
sa jedna iba o orientadné ocenenie, navrhla vykonat znalecké dokazovanie. Zalobkyfia méa za to, Ze
jej uplnym obmedzenim uZivania pozemkov vznikd majetkova ujma vo vySke 13.335,58 eur roéne.
Vzhfadom na uvedené dovody sa Zalobkyria domahala ndhrady majetkovej ujmy vo vySke 453 409,72
eur s prisluSenstvom od roku 1985, t.j. odkedy bola Zalobkyria, resp. jej pravni predchodcovia obmedzeni
v uzivani pozemkov.

V tomto spore o nahrade majetkovej ujmy v zmysle zakona o vodach, ktoré vzniklo uzivanim
predmetnych pozemkov Zalobkyne Zalovanym, ktoré nad akukolvek pochybnost su ale vo vlastnictve
Statu, je preto podla nazoru odvolacieho sudu vecne pasivne legitimovanym subjektom priamo $tét -
Slovenska republika, bez ohlfadu na to, akym spésobom vyuZiva svoje vlastnicke pravo a nevynimajuc
pritom ani skutoénost, Ze spravou vodnych tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat poveril
Zalovaného (§ 48 ods. 2 z4k. €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov), kedze $tat je
stavebnikom a je vlastnikom vodnej nadrze Starina.

V otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud poukazuje na ust. § 5 ods. 2 zak.
€. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého Statny podnik
nezodpoveda za zavazky Statu alebo inych subjektov a v tejto slvislosti aj na pravne postavenie
Statneho podniku, ktory je pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov (§ 5 ods. 1 zak. &. 111/1990 Zb.). Majetok v sprave Statneho
podniku je sice majetkom Statu, av8ak v sulade s cit. ust. § 5 ods. 2 zak. &. 111/1990 Zb. tento majetok
nie je mozné pouzit' na uhradu tzv. ,cudzich® zavazkov $tatu, t.j. na dhradu zavazkov, ktoré s &innostou
daného Statneho podniku nesuvisia, resp. nezavazuju priamo Statny podnik. Uvedené v zasade plati aj
naopak. Stat nezodpoveda za zavazky $tatneho podniku, a to napriek tomu, Ze $tatne podniky spravuju
majetok Statu. Vymedzenie zodpovednosti Statu za Statne podniky a naopak v predmetnom ustanoveni
zodpoveda postaveniu Statnych podnikov ako samostatnych subjektov prava, v zasade oddelenych od
$tatu (MAMOJKA, KUBINCOVA, MAMOJKA ml. a kol.: Postavenie a hospodéarenie $tatnych podnikov,
1. vydanie, 2018. s. 431 - 434). Odvolaci sud i v kontexte suvisiacej Zalobnej argumentacie Zzalobkyne
poukazuje tiez na ust. § 2 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, podfa ktorého spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spradvcom by mal byt podfa tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov. Z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vo veciach
spravovaného majetku spravca, v danom pripade Zalovany, kona pred sudom v ,mene §tatu®, z €¢oho
vyslovne vyplyva, Ze v suidnom konani, predmet ktorého suvisi s nim spravovanym majetkom (v danom
pripade vodna nadrz Starina a jej vodny tok, ale aj ochranné pasmo vodného toku), nevystupuje vo
vlastnom mene.

Zalobkyfa v priebehu konania pred stidom prvej instancie i v podanom odvolani na namietku nedostatku
pasivnejlegitimacie zo strany Zalovaného reagovala zotrvanim na svojom nazore, Ze prave Zalovany ako
spravca vodného toku je nositelom povinnosti na nahradu majetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 364/2004
Z.z. o vodach.

Tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku (podla ktorého
podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi



verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné) s tym, Ze toto zakonné ust. netreba interpretovat mylne, kedZe sa tu nerozliSuje medzi konanim
spravcu v mene Statu“ pri vykone spravy majetku Statu (t.j. ak spravca v konani vystupuje len v pozicii
osoby konajucej za $tat) od stavu, kedy vecne legitimovanou osobou a stranou sporu - &i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného, je priamo samotny spravca, resp. zloZka Statu podla osobitného
predpisu, ktora kona vo vlastnom mene), pricom Zalobkyrna odkazala aj na judikaturu sudov, ktora viak
na posudzovany pripad nie je primerane aplikovatelna, kedze je vzdy povinnost sudu vec spravne
pravne posudit a prvé rozhodnutie v spore bolo v tomto smere nepreskimatelné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze uvahy o vecnej legitimacii su imanentnou sucéastou
hmotnopravneho posudenia veci, a preto sudu zasadne neprinalezi v ramci plnenia povinnosti davat
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 CSP) viest Zalobcu k odliSnému vymedzeniu
Zalovaného subjektu. Odvolaci sud vo svojich Gvahach mal na zreteli i pravny nazor vysloveny Ustavnym
sudom SR v jeho naleze sp. zn. Il. US 675/2016 zo dfia 12.1.2017, vychadzajici z povinnosti
konajuceho sudu vyzvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitelnosti z
dévodu neurcitosti v pripade, ak v nej Zalobca oznaci ako Zalovaného len $tatny organ opravneny konat
za §tét, a nie Stat samotny, pokial z opisu rozhodujucich skuto€nosti inak vyplyva, Ze narok sa uplatfiuje
zo0 zodpovednosti za $kodu Statu, ¢o ale v danom spore nie je naplnené, kedZe na rozdiel od pravnej
situacie rieSenej v rozhodnutiach s odkazom na zakon €. 514/2003 Z.z. zo Zaloby je mozné jednoznacne
vyvodit, Ze smeruje vodéi Statu, kedZe uplatneny narok ma nezamenitelny povod v jeho zodpovednosti
za 8kodu upravenej v tomto zakone, pricom v posudzovanom pripade takéhoto voditka niet, kedze zo
Zaloby nad akukolvek pochybnost nevyplyva, Ze spdsobom vymedzenia uplatneného naroku je nahrada
Skody voci Statu. Inak povedané, v zmienenom pripade bola zodpovednost Statu podfa Zaloby dana
zakonom a oznacenie Statneho organu v tomto kontexte bolo mozné povazovat za vadu Zaloby; naproti
tomu z obsahu Zaloby v danej veci nemozno vyvodit’ zaver, Ze nositelom povinnosti je Stat, pricom v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie mali strany na otadzku pasivnej vecnej legitimacie odlisny
nazor a Zalobkyna sa plnenia titulom nahrady Skody voc&i Zalovanému domaha aj v odvolacom konani,
z ¢oho vyplyva, Ze medzi opisom rozhodujucich skuto€nosti, zodpovedajucou pravnou argumentaciou
Zalobkyne a sp6sobom oznadenia Zalovaného v prejednavanom pripade zjavného rozporu nebolo.

Vzhladom k hore uvedenym skutoénostiam odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle §
387 ods. 1 CSP ako vec spravny s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a aj ked Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech proti Zalobkyni,
z odvolacieho konania ale nevyplyvaju Ziadne trovy konania, a preto nelspesny zalovany na ich nahradu
voci Zalobkyni nema pravo, ¢im odpada procesny postup sudu prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



