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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. G. L., B.. J. XX XX.XXXX, H.
T..Y.L.O., B.. J. XX.XX.XXXX, zasttpenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiCov matky Y. C., B.. J. XX.XX.XXXX, X. U. XXX, a otca
N.. Z. L., B.. J. XX XX.XXXX, X. P. XX, za u€asti Okresného prokuratora Senica, o zruSenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sdd rusi vychovné opatrenie - povinnost deti a rodiCov podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu na UPSVaR Senica, ulozené Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna
06.02.2013, ¢.k. 5P/14/2012-107.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica podal podnet na zruenie vychovného opatrenia, ktoré bolo
uloZené Okresnym sudom Senica dfia 06.02.2013 maloletym detom a ich rodi€om- povinnost' podrobit’
sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Senica. V podnete uviedol, Ze posledna konzultacia prebehla v septembri 2013, kedy matka oznamila,
Ze cestuje do zahraniCia, sama nevedela uviest, aky dlhy &as v zahrani&i stravi. Poas konzultacii
poradenstvo bolo u mal. Y. uspesné, tento s matkou komunikoval, vytvaral sa medzi nimi opatovny vztah,
mal. G. v8ak matku nadalej odmieta. Vychovné opatrenie nie je mozné realizovat z dévodu odchodu
matky do zahranicia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.04.2014 &.k. 9P/65/2014-13 sud bez
navrhu za&al konanie o zruSenie vychovného opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu, spravy Obce P., spravou kolizneho opatrovnika,
vysluchom otca maloletych deti.

Rozsudkom Okresného stdu Senica zo dita 06.02.2013 €.k. 5P/14/2012-107 sud uloZil maloletym detom
a ich rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Senica.

Kolizny opatrovnik navrhol vychovné opatrenie zruSit. Uviedol, Ze matka je s detmi velmi malo, nejaké
poradenstvo v tejto chvili uz zmysel nema.

Matka deti sud oznamila, Ze so zrudenim vychovného opatrenia suhlasi. Otec deti uviedol, Ze deti su
cez tyzdef na internate, cez vikendy u neho. Deti na konzultacie chodievali, mali kontakt aj so socialnou



pracovni¢kou. Matka deti sa raz za 4 mesiace objavi v Zivote deti na kratku dobu a opat sa z ich Zivota
vytrati. Syn G. s matkou komunikaciu odmieta, Y. je schopny komunikacie.

Prokurator doporugil zruSenie vychovného opatrenia.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenia stratilo svoj vyznam. Matka
spolu s detmi poradenstvo absolvovala, av8ak vyraznejsi Uspech vychovné opatrenie nemalo. Aspori u
mal. Y. doSlo k opatovnému budovaniu vztahu k matke, u maloletého G. vychovné opatrenie svoj ciel
nesplnilo. Matka sa s detmi kontaktuje minimalne, preto zmysel vychovného opatrenia sud nevidi a z
tohto dévodu bolo vychovné opatrenie zrusené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



