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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatefov: 1. L. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, L. S., 2. H. K., bytom H. XX, L. S., 3. H. K. ml., nar. XX.XX.XXXX, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, zast. opatrovnickou L. K., vSetci zast. Z.. Z. Hoksov4, advokatka, J.
Kalin¢iaka 13, Volkovce, proti odporcovi: K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, L. S., zast. JUDr.
Ladislav Chmelar, advokat, Vrable, Levicka 579, o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. az v 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov
konania v sume 569,16 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eur a
z trov pravneho zastupenia v sume 469,66 eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim, nakolko pravo vecného bremena pozostava z ich dozZivotného uzivania
nehnutefnostiam v kat. Gz. L. S. a to parc. €. XXXX s domom sup.¢. XXXX a parc.C. XXXX zapisané na
LV €. XXXX, ktoré vykonavali neobmedzene az do roku XXXX, mali k uvedenym nehnutelnostiam trvaly
pobyt a spolo&ne sa podielali na nakladoch za uzivanie a investovanie do nehnutelnosti, &im prispeli k jej
zveladovaniu a aj s poukazom na dobré mravy, nakolko odporca neberie ohfad na to, Ze navrhovatel v 3.
rade je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a akakolvek zmena prostredia, mimo toho kde vyrasta
a trvalo Zije, spésobuje neustale zhorSovanie jeho zdravotného stavu. Dalej navrh odévodnili tym, Ze
odporca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutefnosti a to na zaklade darovacej zmluvy od rodi€ov eSte
v roku 2000, pri¢om pred uzavretim tejto zmluvy boli nehnutelnosti vo viastnictve pravnych predchodcov
odporcu a navrhovatelky v 1. rade, ktora uzivala tieto nehnutelnosti od svojich 6 rokov, neobmedzene
v plnom rozsahu, navrhovatelia ako opravneni uzivatelia, uZivaju nehnutelnosti dobromysefne, Ze im
uzivacie pravo patri, kedZe trva od roku 1961 u navrhovatelky v 1. rade a nasledne ako sa vydala
vstupili do uZivania s fiou aj navrhovatel v 2. rade a nasledne aj navrhovatel v 3. rade, t.j. 38 rokov
od uzavretia manZzelstva, priom nehnutefnosti uzivali so suhlasom pdévodnych vlastnikov t.j. rodiov, s
ktorymi uzavreli neperfektni dohodu o uzivani, na zaklade ktorej vetci spolo€ne uZivali nehnutelnosti.
Dalej poukazali na skutoénost, Ze v siéasnosti sa Zalobou doméaha vypratania nehnutelnosti bez toho,
aby sa navrhovatelia dobrovolne vzdali a vystahovali a neberie ohfad na ich zakladné Ustavné prava a
to ochranu sukromia a obydlia a na skuto€nost, Ze uzivacie pravo vzniklo zo zakona z titulu vydrzania.

Pravna zastupkyfa navrhovatelov Ziadala navrhu vyhoviet, priCom uviedla, Ze navrhovatelom vzniklo
doZivotné pravo byvania vydrzanim, nakolko nehnutelnost uZivali dobromyselne, Ze im toto pravo



patri, pretoze medzi rodi€mi bola dohoda, Ze ostanu byvat v nehnutefnosti, ktord v danom &ase
vlastnili manzelia S. V. a Hedviga V. a tuto nehnutefnost uZivali neruSene az do roku XXXX, kedy
sa dozvedeli, Ze nehnutelnost bola darovana odporcovi, ktory aj ked sa stal vlastnikom nehnutelnosti
az do roku XXXX nijakym spésobom nenarusil ich uzivacie pravo a nedomahal sa, aby nehnutelnost
opustili a svojim spravanim vyjadril suhlas s tymto uzivacim pravom. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka sa
nastahovala do nehnutelnosti, ked mala 6 rokov, ked sa mala vydavat, teda uz bude 40 rokov tomu,
¢o sa zacdala realizovat pristavba a s rodi€mi sa dohodli, Ze ona bude uzivat' s rodinou pévodnu &ast
nehnutelnosti a bola to aj podmienka pre vydanie stavebného povolenia pre rodi€ov navrhovatelky v 1.
Rade, s ktorymi sa dohodli na rozdeleni uzivania nehnutefnosti. Poukazala na v su€asnosti neobjektivnu
vypoved svedka Michala V., ktory potvrdil narudenie vztahov medzi nim a navrhovatelmi od vtedy ako sa
dozvedeli o prevode vlastnickeho prava, priCom svedok potvrdil, Ze do roku 2010 nemal s navrhovatelmi
Ziadny problém, Zili v spoloénom dvore a nikdy sa on ani s manzZelkou nedomahali, aby navrhovatelia
nehnutelnost opustili a v su€asnosti svedok kona tak, ako kona, vyjadril sa o vztahu k svojej manzelke.
Aj pristavba k rodinnému domu bola realizovana a je tiez dékazom dohody medzi navrhovatelmi,
Ze mala sluzit na samostatné byvanie manzelov V. a taktiez vypocuté svedkyne potvrdili, Ze nemalo
ist len o doCasné rieSenie byvania, preto navrhovatelia nadobudli vecné bremeno titulom vydrzania,
nehnutelnost celé roky navrhovatelia budovali a uzivali v dobrej viere a aj s poukazom na postihnutého
syna, ktorému zmena prostredia spdsobuje zhorSenie zdravotného stavu, si nevedia predstavit, Ze by
s nim mali odist byvat na iné miesto.

Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze eSte pred uzavretim manzelstva zacali jej rodi€ia nehnutelnost
prestavovat a dostali stavebné povolenie a preto oni zostali byvat v prednej Casti - v starej Castia az v
roku XXXX sa dozvedela od susedov, Ze dom patri odporcovi, ktory sa domaha ich vypratania cestou
sudu. Vyjadrila sa, Ze cely Zivot vychadzala dobre s rodi€mi a oni zili oddelene, pricom otec nedaval
matke peniaze i ked byvali v jednej bytovej jednotke, ona na byt nemala a ani tam nemohla ist's chorym
synom, pricom ak by jej rodiia povedali, tak by bola odporcu vyplatila, avSak darovanie uskuto¢nili
v roku 2000 a to napriek tomu, Ze vychadzala s matkou dobre, jej to tajili a matka ktora zomrela v
roku 2011 jej povedala, Ze musela podla manzela zmluvu podpisat. Dalej uviedla, Ze s otcom, ktory
je mobilny sa nerozpravaju od kedy prebieha spor, avSak dovtedy s nim vychadzala dobre a cely Zivot
matke pomahala, je sklamana z toho. Dalej uviedla, Ze vie, preco to urobili rodigia, nakolko jej dcéra sa
mala v roku 2000 rozvadzat, ¢o sa rodi€ia dozvedeli a bali sa, Ze by sa k nim nastahovala, pri¢om jej
nepovedali rodicia, Ze jej vznika vecné bremeno dozivotného uzivania, avSak vedeli, Ze nema kam ist
a tiez vedeli, ked robili pristavbu, Ze ona zostane byvat v nehnutelnosti.

Odporca uviedol, Ze nevie o dohode v zmysle ktorej malo byt zriadené vecné bremeno doZivotného
uzivania medzi rodiémi a navrhovatefmi, pri€om otec sa vyjadril ku vztahom e&te v roku 2011 a neboli
také dobré ako uvadzala navrhovatelka v 1. rade, ktora mala taky vztah s matkou posledné 3 roky, Ze sa
0 fu nezaujimala, ked bola velmi chora. Vyjadril sa, Ze o darovani sa v rodine nehovorilo, pri€om v roku
1985 bol navrhovatelke darovany dom, ktory v si€asnosti predala a ani o tom sa nehovorilo, pri¢om veci
na pravu vieru vie dat otec, ktory je schopny aj vypovedat.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh zamietnut, nakofko aj z pisomnosti v konani na tunajSom sude
pod sp.zn. 7C/185/2011 navrhovatelka v 1. rade deklarovala, Ze nema zaujem zotrvat' v rodinnom
dome a je ochotna sa vystahovat za predpokladu, Zze im odporca najde vhodné byvanie, ¢o aj
urobil a vyhotovil zoznam rodinnych domov cez realitné kancelarie, ktoré navrhovatelka v 1. rade
odmietla, dalej poukazal aj na vypoved jej pravnej zastupkyne v uvedenom konani, kde vyjadril
zaujem navrhovatelov vystahovat sa a zriect sa svojho prava doZivotného uzivania, ktoré im vzniklo
vydrzanim a za tym ucelom podnikaju kroky k predaju nehnutelnosti v obci Mala X. s tym, Ze z
prostriedkov ziskanych z predaja a pripadného Uveru by nadobudli nehnutefnost’ vhodnu na byvanie
a vyhovujucu aj pre syna. Vyjadril sa, Ze su€asny stav navrhovatefom vyhovuje, pretoze nehnutelnost
ktora bola odporcovi darovana uZivaju bez povinnosti platit najomné a aj v navrhu sa uvadza, Ze
ak by neboli presved€eni o dobromyselnosti uzivacieho prava, nevynakladali by finanéné uspory do
cudzej nehnutefnosti, teda uvedené nehnutelnosti nechapali ako vec cudziu, pri€om u navrhovatefov
absentuje zakladny predpoklad a to dobromyselnost  a na jej naplnenie nestaci, ak bolo pravo dlhodobo
vykondvané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne Ze bolo vykonavané od
nepamati a presvedCenie nadobudatela, Ze mu pravo patri a Ze nekona bez pravne, musi byt podloZzené
doévodom opraviiujucim na takéto presved&enie. Vyjadril sa, Ze nejde o drzbu dobrormyselnu, ak drzitel
od zadiatku vedel o skutoCnostiach objektivhe spdsobilych vyvolat pochybnosti, o tom Ze mu pravo



patri , pri€om ustny alebo iny suhlas vlastnika neméze byt pravnym dévodom opravnenej drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vypoc&uti svedkovia sa snaZili navrhovatefom pomdct, avSak
vzhladom na ich priatefsky vztah a pribuzensky vztah svedkyne K., ktora je dcérou navrhovatelov treba
posudit’ ich vypoved, pricom svedok S. V. uviedol dévod postavenia pristavby a popisal spolunazivanie
s navrhovatelmi za celé roky.

N. N. K. uviedla, Ze je dcérou navrhovatelov v 1. a v 2. rade, priCom potvrdila pozivanie alkoholickych
napojov navrhovatelom v 2. rade, neZije s nimi do roku XXXX, nakolko byva s manzZelom v obci
S. X. vo svojom rodinnom dome. Vyjadrila sa, Ze s navrhovatelmi mala dobré vztahy a so starymi
rodiémi primerané, neutralne, dedko sa o nich nezaujimal a babka mala s nimi dobry vztah. Uviedla,
Ze navrhovatel v 2. rade ma 61 rokov a nepracuje 15 rokov, pred tym pracoval 12 rokov na Zeleznici,
niekolko rokov bol na Urade prace a teraz pobera starobny déchodok, navrhovatelka v 1. rade pobera
invalidny déchodok, av8ak na finanéné pomery poc€as spoluzitia s rodiémi sa nemohla stazovat,
navrhovatelka v 1. rade platila plyn a vodu, dan a stari rodicia elektrinu. Nikdy od nich nepocula, Ze
nechcu, aby tam byvali, dobre s nimi vychadzali, ale situacia sa zmenila pred par rokmi, ked' jej otec zistil,
Ze su vydedeni, o bolo niekedy po roku 2000, z oho bol sklamani, pretoZe rodi€ia robili okolo domu
udrzbu, starali sa o zahradu, zaviedli plyn a v S. X. bol darovany stary dom, ktory rodi€ia opravovali po
vikendoch, avSak v su€asnosti je uz predany. Vyjadrila sa, Ze spoluzitie jej starych rodi€ov bolo zvlastne,
nakol'ko kazdy Zil po svojom, babka varila pre seba a dedko si nechaval svoje peniaze. Jej matka chodila
s babkou po doktoroch, podporovala ju, spoluZitie nevnimala ako problém, pri€om oni byvali v prednej
Casti a stari rodicia v pristavbe, ktora ma dve izby, kuchyru a sprchovy kut. Uviedla, Ze do obce S. Lehota
sa rodi€ia nenastahovali, nakolko ma postihnutého brata, ktory vyZaduje lekarsku pomoc a predmetna
nehnutefnost nemala ani WC, kapelfu, pricom rodi€ia tam chodili cez vikendy, aby sa tam mohol brat
odreagovat v prirode, musi byt pod dohfadom matky.

N. Z. G. uviedla, Ze je dlhoro€nou priatefkou navrhovatelky v 1. rade a poznala aj jej rodi€ov, pric¢om s
jej otcom sa stretavala malo, ale s jej matkou sa stretavala, chodila tiez k nim a pred fou sa vyjadrovala,
Ze by chcela byvat’ s navrhovatelkou, Ze jej darovali chalupu a vyplatila brata sumou X.XXX;- Sk, ktoré
tvrdenia jej uvadzala pred viac ako 10 rokmi. Uviedla, Ze matka navrhovatelky v 1. rade sa bala manzela
a i ked spolu byvali, tak vlastne spolu nezili, staZzovala sa na neho, Ze ju psychicky tyra a chcela byvat's
navrhovatelkou v 1. rade, ktora po vydaiji povedala, Ze bude byvat doma, nakolko sa tak rodi¢ia dohodli
a urobili aj pristavbu, v ktorej je vSetko prerobené. Uviedla, Ze eSte v roku 2000 zistila, Ze dom bol
prepisany na odporcu teda brata navrhovatelky v 1. rade, ktorejto v§ak nepovedala, avSak poradila jej,
aby platila energie z u¢tu a mala o tom doklad a prepise jej povedala v roku 2009 alebo v roku 2010,
kedy Zila este jej matka, ktora sa vyjadrila, Ze prepis urobila, pretoZe sa bala manzela. Dalej uviedla, Zze
manzel navrhovatelky v 1.rade posledné roky nerobil, aviak chodil na brigady, ob&as si vypil. Uviedla,
Ze navrhovatelka v 1. rade nepoZiadala o byt, nakofko podla nej sa rodi€ia dohodli, Ze bude byvat doma.
Potvrdila, Ze k lekarom vozil matku odporca ale doma sa o fiu starla navrhovatelka v 1. rade, ich matka
sa nikdy nevyjadrovala zle o synovi, teda odporcovi a potvrdila, Ze navrhovatelia chodili do domu v S.
X.. ISlo o stary dom, ktory prerobili, avSak nebol vhodny na byvanie, pretoZze nema ani kupelfiu a neda
sa tam byvat' s postihnutym synom. Potvrdila vedomost o predaji domu v S. X. navrhovatelmi, pretoze
chceli vyplatit odporcu.

Svedok S. V. uviedol, Ze odporca je jeho syn a navrhovatelka v 1. rade jeho dcéra, priCom on byval v
pivnici v jeho dome a dal to na sud, aby navrhovatelka v 1. rade uvolnila jeho dom a jeho byt. Vyjadril
sa, Ze zo zacliatku mal dobry vztah s navrhovatelkou v 1. rade ako dcérou, ale potom ako to podpisal
odporcovi to ide dolu vodou a to dom so zahradou, pri€om on byva v pivnici, kde ho dala navrhovatelka
v 1. rade a jeho toho ¢asu neb. manzelka, ide o malu pristavbu, ktora nie je dokon¢ena, pretoze tam nie
je kuchyna ani kupelfia a navrhovatelia byvaju vpredu vo Stvorci, ktory dom daroval odporcovi v roku
XXXX, pretoZe sa staral o chori matku a teraz o neho. Vyjadril sa, Ze navrhovatefka v 1. rade byva v
dome od uzavretia manzelstva aj pred tym, nema zaujme o byt ani o pracu, stara sa o chorého syna a jej
manzel nie je zamestnany XX rokov. Potvrdil, Ze s nebohou manZzelkou mal dobré manzelstvo iba prvych
XX rokov a navrhovatelka vychadzala s matkou dobre do ¢asu ako zistila, Ze dom darovali odporcovi
obaja, pricom aj ona dostala dom so zahradou v S. X., rozdelili to spravodlivo, pretoZze odporca sa o
nich staral lepSie a aj o matku, ktor vozil po doktoroch. |. sa, Ze problémy nastali od ¢asu ako doSlo k
darovaniu v roku XXXX a viac krat ich vyzyval, aby si hfadali ubytovanie, pri€¢om o darovani sa dozvedela
az v suvislosti s dedi¢stvom po manzelke. S. uviedol, Ze navrhovatelka v X.rade k nim vébec nechodila,
ved on bol v pivnici a s manzelkou varili, niekolkokrat upozornili navrhovatelku v 1. rade, aby odisli z



domu, pristavbu staval v roku XXXX, pretoZze nemal kde byvat, kedZe ho vystahovali v roku XXXX a
to manzelka s navrhovatelkou v 1. rade, pric¢om jeho manzelka sa vyjadrila, Ze navrhovatefka v 1. rade
nema kde s rodinou byvat, nemali Ziadne dohody, pri€¢om on dom staval pre seba a ked’ uz mala deti, tak
ich nechcel vyhodit, preto nechali navrhovatelku v X.rade byvat, avSak myslel si, Ze po nejakom Case
odidu. S. uviedol, Ze na polovicu platia vodu, plyn plati navrhovatelka v 1. rade a on elektrinu, pricom
maju ide o jeden elektromer a plynomer. S. uviedol, Ze bez jeho suhlasu zaviedli plyn do domu, av3ak
v pristavbe plyn nie je, nie je tam kupelfa ani kuchyna, av8ak toto v rodinnom dome je. S. uviedol, Ze o
darovani domu v S. X. jeho manzelkou sa dozvedel az neskor, ked bola chora a na vikendy tam &asto
chodila navrhovatelka v 1. rade, niekedy aj na tyzden alebo par dni.

N. okrem vysluchu G&astnikov konania a svedkov doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom XC/
XXXIXXXX, s potvrdenim mesta L. S., s lekarskou spravou, s ¢estnym prehlasenim, s listami vlastnictva
€. XXXX, XX a €. XXX, so Ziadostou o zruSenie trvalého pobytu, s dodatkom k oznameniu, so stru¢nym
prehladom udalosti a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XXX/XXXX sud zistil, Ze odporca je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. L. S., obec L. S., zapisanych na LV & XXXX
ako parc.€. XXXX-zastavené plochy a nadvoria, parc.6. XXXX-zahrady, s rodinnym domom sup. €.
XXXX, ktoré nehnutelnosti nadobudol od svojich rodi€ov S. V. a manzelky E. V. toho ¢asu nebohej
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dia X.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny,
dria XX.X.XXXX. V predmetnej darovacej zmluve bolo zriadené v prospech darcov vecné bremeno
dozivotného byvania a uZivania v prospech darcov - rodiov otca S. V. a matky E. V.. K. nehnutelnosti
doposial' uzivaju navrhovatelia a v uvedenom konani sa odporca v postaveni navrhovatela domahal
navrhom zo dria X.XX.XXXX vypratania tychto nehnutelnosti, ktoré konanie bolo preruSené uznesenim
C.k. XC/XXX/IXXXX-XXX do pravoplatného skon&enia tohto konania, vedeného pod sp.zn. XC/XXX/
XXXX. Z predmetného konania sp. zn. 7C XXX/XXXX sud zistil z vypovede pravneho zastupcu odporcov
v uvedenom konani ( navrhovatelia v tomto konani), Ze maju zaujem sa z nehnutelnosti vystahovat a
zriect sa svojho prava dozZivotného uzivania, ktoré im vzniklo vydrZzanim a zarover podnikaju kroky za
ucelom predaja nehnutefnosti v kat. Uz. S. X. a ziskania prostriedkov na nadobudnutie nehnutelnosti a
pripadného uveru. Z listu pravneho zastupcu odporcov Z.. Z. A., ktory je su€astou predmetného spisu
XC/XXXIXXXX sud zistil, Ze vztahy medzi rodiémi a navrhovatelkou v 1. rade su hlboko narudené. K.
usporiadat’ vztahy aj ohladne byvania prisfubov rodinného dom,u ako aj potreba primeraného byvania
vzhladom na tazko postihnutého syna nuti navrhovatelov vysporiadat vzajomné vztahy k domu je dana
a je ochotna sa finan&ne vysporiadat’ k rodinnému domu zmluvnou formou. J. v 1. rade podla LV &.
XXX mala vo vyluénom vlastnictve nehnutefnost' v kat. iz. S. X. a to rodinny dom na parc.¢. XXXX/
X sup.€. XXX ako aj prislusné pozemky, aviak predmetné nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou zo
dnia X XX.XXXX na sucasného vlastnika spolo€nost’ M. s.r.o. ako vyplyva z LV & XXXX. Z vypovedi
uCastnikov konania a svedkov sud zistil, Ze navrhovatelia v nehnutelnosti trvale byvaju, navrhovatelka v
1. rade tam byva od svojho detstva a uziva s rodinnou prednu €ast domu, pricom rodicia navrhovatelky
v 1. rade a odporcu uZivali zadnu &ast’ tzv. pristavbu, ktora nema vybudované socialne zariadenie
pozostava z dvoch izieb bez kuchyne, kde do svojej smrti byvala aj matka odporcu a navrhovatelky v
X.rade. Z vypovede svedka S. V. otca odporcu a navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Zze vztahy v rodine
su naruené, on nesuhlasi s byvanim navrhovatefov v spornej nehnutefnosti, nakolko ma vyhrady k
spbsobu ich Zivota, kedZe podla neho manzel navrhovatelky v 1. rade dlhodobo nepracuje a ni¢ nerobi a
neboli ochotny si zabezpedit vlastné byvanie. Y. svedok nepotvrdil Ziadnu dohodu o dozivotnom uzivani
Casti spornej nehnutefnosti navrhovatelmi.

K. § X51n ods.1 Q. zdkonnika ( OZ) vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieo konat. K. zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

K. § 151n ods.X OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefa.

K. § 151n ods.X OZ pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane ndklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZzivania.



K. § X510 ods.1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zdklade z&vetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo
zo zédkona. K. zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je
potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1510 ods.2 OZ zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

Podla § 130 ods.1 OZ ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve
Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125).

Citované ustanovenie nadvazuje na pravnu Upravu drzby v ustanoveni § 129 obc&ianskeho zékonnika
a nasledujuce. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo
zakona (ex lege), pri splneni zakonom poZadovanych predpokladov ktorymi su: spdsobily predmet
vydrzania, opravnena drzba, nepretrzita drzba pocas celej zakonom stanovenej doby - vydrzacia doba,
ktora je u nehnutefnosti 10-ro¢na. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia byt su¢asne
splnené vSetky tieto zakonom pozadované predpoklady, pri¢om k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
veci vydrzanim nastava okamihom uplynutia vydrzacej doby a tento pravny nasledok nastava priamo
2o zakona, teda rozhodnutie sudu ma iba deklatérnu povahu a nevyzaduje sa k tomu konstitutivne
rozhodnutie Statneho organu. Opravnena drZba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava
spaté s volou nakladat' s nim ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi
prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt spinené tieto naleZitosti: faktické ovladanie veci alebo
vykonavanie prava, véla nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojimi, znamena to, Zze sa sprava k
veci ako by mu vlastnicky patrila a dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Skuto¢nost
Ci je drzitel veci alebo vykonavatel prava dobromysefny (bonafide) alebo nedobromyselny (malafide),
treba vZdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hfadiska osobného presved&enia
samotného drzitela veci respektive vykonavatela prava. Mozno o nej usudzovat len z okolnosti, v
ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym roz&irujucim kritériom je, i drzitef
veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného
pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru
fakticky ovlada patria. Okolnosti z ktorych mozno usudzovat na existenciu dobromyselnosti musi v spore
preukazat drzitel veci (nadobudaci titul i ked neplatny napr. kipnu zmluvu alebo darovaciu zmluvu).
Takze subjekt, ktory sa bude dovolavat’ sudnej ochrany podla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
bude musiet preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ne jeho dobromysefnost, sved&iace o
poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, nie samu dobromyselnost’ ako vnutorné presvedcenie -
psychicky stav. Strata dobrej viery drzitefa veci nastane okamihom, ked’ sa mu stali zname skuto&nosti,
ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri.

Predmetom konania je navrh navrhovatelov tykajuceho sa vecného bremena a to dozZivotného uzivania
nehnutelnosti vo viastnictve odporcu, ktoré mali nadobudnut vydrzanim ako opravneni drzitelia, pretoze
so zretelom na vSetky okolnosti po¢as vydrZacej doby, toto pravo vykonavali v dobrej viere, Ze im patri,
toto pravo nerudene vykonavali az do roku 2010 dokedy mali k nehnutelnostiam trvaly pobyt, podielali
spolo€ne na nakladoch uzivania, mali do nehnutefnosti investovat. Z vypovede pravnej zastupkyne
navrhovateflov sud zistil, Ze navrhovateflka v 1. rade sa do nehnutelnosti nastahovala, ked mala 6 rokov
a dobromyselnost bola dana samotnym faktom reSpektovania zo strany rodi€ov, ktori by nemali potrebu
realizovat pristavbu k domu, keby malo byt byvanie navrhovatelov len do¢asnym rieSenim. Poukazovala
na dohodu medzi pévodnymi vlastnikmi a navrhovatelmi v désledku ¢oho nastal tento uzivaci stav,
pricom tato dohoda mala platit az do roku 2010.



Medzi typické pripady vecnych bremien patri pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti, pricom k
vydrzaniu tohto pravo nestac&i samotny fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzZitel musi vykonavat
toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, Ze k veci mu pravo prinalezi. Dobra viera, ale neméze byt
zaloZena na subjektivnych okolnostiach, ale musi existovat' aj nejaky pravny dévod a to taky, z ktorého
isty subjekt so zretefom na vSetky okolnosti mdze objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze na jedne;j
strane jemu pravo k cudzej veci spbsobilé byt obsahom vecného bremena patri a Ze na druhej strane je
niekto iny povinny vykon tohto prava. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto
pravo po zakonom uréenu dobu neruSene pre seba aj fakticky vykonaval a bol po&as celého plynutia
tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom. Z vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze k naplneniu zakonnych podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava (vydrZzanim) navrhovatelmi nedoslo, pretoZe chyba v tomto pripade
existencia dobromyselfnej a opravnenej drzby. Navrhovatelia tvrdili, Ze pravnym dévodom vzniku
vecného bremena malo déjst na zdklade Ustnej dohody medzi pdvodnymi viastnikmi t.j. ich rodiémi a
nimi a to v suvislosti s realizovanim pristavby, ktoru rodi¢ia navrhovatelky v 1. rade realizovali z dévodu,
aby ona mohla byvat v prednej €asti domu s rodinou, pri€om manzelstvo uzatvorila s navrhovatelom
v 2. rade pred 38 rokmi. Navrhovatelka v 1.rade mala vstupit do tohto prava v roku 1961 vo veku
svojich 6 rokov, ked doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava jej pravnych predchodcov teda rodiov a
jej manzel mal vstupit uzavretim manzelstva, ¢o bolo pred 38 rokmi, pretoze nehnutefnosti uzivali so
suhlasom pdvodnych viastnikov, s ktorymi mali mat uzavretu neperfektni dohodu o uzivani. Z vypocutia
ucastnikov konania a to najma svedka otca odporcu a navrhovatelky v 1. rade nebola preukazana
existencia dohody, ktora mala byt pravnym titulom dobromyselnosti zo strany navrhovatefov, pri¢om
detencia sama o sebe na vydrZanie nestaci, ale dobromyselnost musi byt zhodnotena objektivne, nie
iba na zaklade subjektivnych predstav drzitela a i ked navrhovatelia v predmetnej nehnutelnosti roky
byvali, na preukazanie ich dobrej viery nestacilo, Ze im isty €as nikto nebranil v uzivani nehnutelnosti,
ktora im vlastnicky nepatrila, navy$e navrhovatelka v 1. rade si musela byt vedoma, Ze nema vlastnicky
vysporiadané vztahy k nehnutelnosti, pri¢om vedela, Ze tato nehnutelnost’ patrila jej rodi¢om a az
nasledne sa dozvedela, Ze predmetnu nehnutelfnost este v roku 2000 darovali jej rodiia odporcovi a
teda im chyba pravny dévod, od ktorého m6zu odvodzovat vykon prava. Je pravdou, Ze odporca napriek
tomu, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti v roku 2000 im v uZivani az do roku 2010 nebranil, avdak tato
skuto€nost neméze objektivne vyvodzovat na strane navrhovatelov dobromyselnost’ a predstavu, Ze
im vzniklo vecné bremeno dozivotného uZivania nehnutelnosti, ked rodi€ia navrhovatelky v 1. rade iba
strpeli faktické uzivanie nehnutelnosti navrhovatelmi a to Ze sa toto pravo tolerovalo eSte neznamena
preukazanie dobrej viery navrhovatelov. Vykon prava eSte neznamena, Ze je drzitel vecného prava
dobromyselny, pricom taky drzitefom je iba ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je v dobrej viere,
Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, nestaci iba subjektivnhe presved&enie o jeho
prave. Vzhlfadom k okolnostiam, za ktorych navrhovatelia vykonavali pravo uzivania nehnutelnosti,
nemozno prijat’ zaver, Ze boli aj dobromyselni a Ze im toto pravo aj skuto€ne patri a to ani s poukazom
na skuto€nost, Ze od roku 2000 do roku 2010 im v uZzivani nehnutelnosti nikto nebranil, teda ani
odporca, ani rodi¢ia odporcu a navrhovatelky v 1. rade. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze
navrhovatelka v 1. rade bola vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti v kat. Uz. S. X., ktoru scudzila a teda
mala moZznost riedit svoje bytové pomery, pripadne v su€asnosti z kipnej ceny ma moznost' tato otazku
rieSit. Vypovede svedkov nepotvrdili dobru vieru navrhovatelov iba uzivaci stav a okolnosti, ktoré boli
pohnutkou pre pravnych predchodcov, teda rodi¢ov odporcu pre darovanie nehnutefnosti odporcovi.
Sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vyZiadanim zmluvy ohladne stavebného povolenia v
suvislosti s pdzi¢kou, ktora mala byt poskytnuta rodi€om navrhovatelky v 1. rade ako nenavratna pézicka
za podmienky, Ze tam byvalo viacej rodin, pretoZe tieto zistenia by nepreukazali chybajuci pravny titul
pre dobru vieru navrhovatelov. Sud preto z uvedenych dévodov predmetny navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze plne uspeSnému odporcovi sud
priznal nahradu trov konania vo vyske 569,16 €, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 99,50 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 469,66 eur. trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z ukonov pravnej pomoci 5x ukon po 61,87 eura ( prevzatie a priprava, pojednavanie dna 13. 2. 2014,
3.6.2014, dia 26.6.2014 2 hodiny) + 4 krat reZijny pausal 8,04 eura + naklady na kopie zo spisu 1,11
eura + nahrada za stratu ¢asu a cestovné dfia 13.X.2014 v sume 36,90 euro (nahrada za stratu ¢asu
cestovanie z |. Nitra a spat’ X zac€até polhodiny 2 x XX,XX euro = XX,XX euro + nahrada cestovného
XX, XX eura, . - J. a spat, t.j. vzdialenost' 20 kilometrov x 2, priemerna spotreba 5,3 litra/100 kilometrov,
cena za pohonné hmoty 1,309, opotrebovanie vozidla 40 x 0,183 eura= 7,32 eura, nahrada za stratu €asu



diia 3. 6. 2014 a dia 26. 6. 2014 taktiez sume 26,80 euro + nadhrada cestovného dfia 3.6.2014 v sume
10,23 eura, pozostavajuca z priemernej spotreby pre 5,3 litra na 100 kilometrov, suma zakladnej nahrady
0,183 euro na 1 kilometer jazdy, cena pohonnych hmét 1,374 eura na liter, 5,3 /100 x 40x1,374 eur= 2,91
eur, opotrebovanie vozidla 7,32 eur - 40x 0,183 euro, cestovné dna 26. 6. 2014 v sume taktiez 10,23,
rovnaky vypocet ako cestovné dna 3. 6. 2014). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi nim vyuctované trovy
pravneho zastipenia za ukony spocivajuce v poradach s klientom dnia 13.2.2014 nakolko tato porada
uz bola obsiahnuta pri prevzati a priprave veci diha 11.2.2014 a taktiez poradach dna 29.5.2014 ako
aj 24.6.2014 podla nazoru sudu neboli nevyhnutnym a G&elnym ukonom zo strany pravneho zastupcu
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



