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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyrfiou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, v trestnej veci
proti obvinenej H. K., na verejnom zasadnuti konanom dra 26.6.2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvafluje dohodu o vine a treste uzavreti dna 11. juna
2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 623/13/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$§ medzi obvinenou
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,

a potvrdzuje:

CHOQOL AL L XXX XXXX L X SFL Y. G
X. S, L.,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 28.11.2013 o 18:20 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Ford Focus, ev. €. X. XXX G. po
Statnej ceste &. 1/18 po ulici Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi v pravom jazdnom pruhu v smere na
miestnu Cast’ Liptovska OndrasSova a na priechode pre chodcov pri restauracii Séda Club v désledku
nevenovania sa vedeniu motoroveho vozidla a pravou stranou vozidla narazila do dvoch chodkyri iducich
cez priechod pre chodcov v smere k reStauracii Séda Club, v désledku ¢oho chodkyria mal. G. S., J..
XXX XXXX, G. X. G. C.. X po naraze a naslednom pade na obrubnik chodnika utrpela otras mozgu
prvého stupnia, podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovymi zavratmi, podvrtnutie driekovej chrbtice, trzno
- zmliazdenu ranu Cela vlavo, trznd ranu tvare vlavo, trznu ranu brady, drobnu odierku pravej ruky,



podvrtnutie favého kolena s natiahnutim kaloteralneho vazu, odlomenie vybeZku hlavice ihlice vfavo,
krvny vyron viecka a zaliatie a zaervenanie spojiviek lavého oka s Ciasto€nou neschopnostou uzavriet
uplne vie€ka, na ktoré zranenia bola lie€ena a obmedzena v obvyklom spésobe Zivota od 28.11.2013 do
4.3.2014 achodkyfia D. S., J.. XX.X.XXXX, G. J. N. XXX, J., utrpela podvrtnutie hrudnej chrbtice lahkého
stupfia, podvrtnutie lavého kolena lahkého stupfia a pomliazdenie temennej €asti hlavy s opuchom, na
ktoré zranenia bola lie€ena a obmedzena v obvyklom spésobe Zivota od 28.11.2013 do 3.12.2013,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,
a to poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej jej podla zékona,

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
h/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. | Trestného z&kona jej ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona jej u k | a d a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k | a d a obvinenej povinnost nahradit Skodu poskodenej mal.
G. S, J.. XXX XXXX 1. X. S., Y. G. X. G. C.. X k rukédm zakonnej zastupkyne M. S., J.. XX X.XXXX, G.
X. G. C.. X vo vy$ke 2.898,- Eur.

Jo XXX XXXX L XS, Y.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku o d k a z u j e poSkodenu mal S, J
G. C.. X so zvySkom néroku

al.
G. X. G. C.. X, zast. zakonnou zastupkyriou M. S., J.. XX. X.XXXX, G.
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

G.
X.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dria 12.6.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 11.6.2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 623/13/5505-23 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenou a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dha 26.6.2014 sud predniesol vyhrady vo€i pisomnému zneniu dohody
o vine a treste, kde vo vyroku o uloZeni povinnosti obvinenej nahradit’ Skodu poSkodenej Beate Malej,
bolo potrebné doplnit’ udaje o miesto narodenia poSkodenej a vo vyroku, ktorym sud poskodenu odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, bolo potrebné doplinit a Specifikovat



identifikacné udaje u po8kodenej, ktoré sud nasledne ponal aj do formulacie jednotlivych vyrokov
navrhovaného rozsudku, s ktorymi prokuratorka, obvinena ako aj zastupkyha mal. poskodenej, suhlasili.

Obvinena na verejnom zasadnuti na jednotlivé otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedala nasledovne:

1) Na otazku samosudkyne obvinenej, €&i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvinena uviedla: ano.

2) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvinena uviedla: ano.

3) Na otdzku samosudkyne obvinenej, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedla: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenej, €i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby, obvinena uviedla: ano.

5) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinena uviedla: ano.

6) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 prim. a/ Trestného zakona, obvinena uviedla: ano.

7) Na otazku samosudkyne obvinenej, & bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jej kladené za vinu, obvinena uviedla: ano.

8) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 prim. a/ Trestného zakona, obvinena uviedla: ano.

9) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvinena uviedla: éno.

10) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvinena uviedla: ano.

Obvinena Katarina Pavkova splnila vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k
spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznala a na v3etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedala kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvinenej, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obvinenu vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 prim. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere na jeden az pat rokov. Dohodnuty
trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, po zohladneni prevahy polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. j/, pism. I/ Trestného zdkona s podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 2 roky
za sugasného ulozenia trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov, povazuje
sud za primerany, spravodlivy a postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky. Zaroven boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti obvinenej nahradit poSkodenej mal. Beate Malej
Skodu vo vyske 2.898,- Eur s tym, Ze so zvySkom naroku na nahradu $kody ju odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula$i, dha 26. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
samosudkyna



