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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom A. Kmeta 24, PieStany, proti odporcovi:
C. U, T.. XX XX.XXXX, H. S. U. XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.634,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.634,52 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vysSke 8% rocne zo sumy 1.353,57 eur od 07.08.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 189,07 eur a iné trovy konania vo vysSke 98 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie neuhradenych zavazkov zo
Zmluvy o poskytnuti balika EXTRA zo dha 04.05.2005, ktorou bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta
zmluva o beznom ucte, zmluva o poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb k beznému uctu
a zmluva o kontokorentnom uvere. Navrhovatel fiou poskytol odporcovi kontokorentny Gver do vysky
uveroveho ramca 37.000,- Sk s premenlivou vyskou urokovej sadzby. Z dévodu porusovania zmluvnych
povinnosti odporcom, dojednanych v suavislosti s poskytnutym povolenym pre€erpanim uctu, ukongil
navrhovatel zmluvny vztah a listami zo dna 13.05.2011 a 17.06.2011 ho vyzval na zaplatenie celého
dlhu, predstavujuceho sumu prec€erpania uctu, ale odporca na listy nereagoval. Ku dnu 06.08.2011
dosiahla vySka splatného dlhu sumu 1.634,52 eur, pozostavajucu z istiny 1.353,57 eur, urokov od
23.07.2011 do 06.08.2011 vo vyske 3,29 eur, trokov z omeskania od 23.07.2011 do 06.08.2011 vo
vyske 4,51 eur a prisluSenstva pohladavky 273,15 eur. Preto sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
1.634,52 eur spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.353,57 eur od 07.08.2011 do zaplatenia.
Sucasne sa domahal nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim ¢€.k. 5C/10/2012-38 zo dna 20.03.2014 ulozil odporcovi v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., aby
sa k veci pisomne vyjadril v suidom uréenej lehote a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti bez vazneho dévodu. Odporca, ktory vyzvu sudu prevzal dna 11.04.2014 dodnes na vyzvu
neodpovedal, narok navrhovatela ni¢im nespochybnil a ani inak na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho
doévodu nesplini povinnost ulozenu uznesenim vydanym podfa odseku 3, mdéze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmes$kanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt
odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom ¢ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie
mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich Uroky v dohodnutej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske stanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany
dohodnu uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky vo vyske najvysSie pripustne;j.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gdverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost’ uctovania kompenzécie



uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu rocnej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie
nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
z0 zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. Dlh musi byt spineny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu preukdazaného navrhovatelom, ktory odporca ni¢im
nerozporoval a k navrhu sa napriek vyzve sudu nevyjadril, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie. Su€asne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a v spore uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovania jeho prava v spore, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku
z navrhu vo vySke 98 eur a trov pravneho zastlpenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako odmenu advokata za dva ukony pravnej sluzby a to/ 1/prevzatie



zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud, oba ukony po 71,37 eur ( 142,74 eur) s prisluSnym rezijnym
pausalom 2 x 7,41 eur ( 14,82 eur) spolu s 20% DPH ( 31,51 eur), celkovo sumu 189,07 eur, ktoré
trovy pravneho zastupenia mu sud po preskimani spravnosti ich vypoctu v celom rozsahu ako dévodné
priznal a nakolko Uspesny navrhovatel bol zastupeny advokatom, sud podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom je pripustné odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v Casti nahrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok).



