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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 851 033, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S.,
U.. B. X, o zaplatenie 38,44 eur a sankéného uroku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 18.9.2013 pod €. k. 11C/67/2013-49, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajucej asti a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznaenym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 38,44 eur
do 3 dni od jeho pravoplatnosti, s tym, zZe Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Zaroven rozhodol, ze
ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym si Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie istiny
vo vy8ke 38,44 eur predstavujucej nepovoleny debetny zostatok na zaklade zmluvy zo dfia 6.4.2009.
P&vodnou zalobou sa domahal aj priznania urokov z omeskania vo vySke 20 % ro¢ne z tejto sumy od
28.5.2010, avSak neskér podanim zo dfia 27.3.2013 zmenil Zalobu v asti prisluSenstva tak, Ze namiesto
uroku z omesSkania pozadoval sankeny urok vo vyske 20 %. V suvislosti s tzv. uplatnenym sank&énym
urokom dévodil, ze sankéna sadzba vyplyva zo Sadzobnika poplatkov (v jeho Casti E depozitné produkty
- ostatné poplatky je uvedena sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom uéte 20
% p.a.).

S pouzitim ustanoveni § 708 ods. 1, 2 a § 710 Obch. zékonnika uzavrel, Ze narok Zalobcu je dévodny
iba vo vySke 38,44 eur, pricom je nesporné, Ze v tejto vySke Zalovanému vznikol na prisluShom ucte
Zalobcu debetny zostatok.

Iny zaver sud prvého stupfia prijal pri rozhodovani o sankénom uroku, pretoze pravny poriadok
Slovenskej republiky s takymto instititom nerata. Za sank&né Uroky vo vSeobecnosti sa povazuju uroky
z omeSkania, av8ak je nepochybné, ze Zalobca uroky z omeskania neuplatnil - po zmene navrhu ziadal
priznat 20 % sank&ny urok v zmysle Sadzobnika. Sankcia za poruSenie pravnej povinnosti méze byt
dohodnuta aj ako zmluvna pokuta, v takom pripade sa vSak pre platnost dohody o zmluvnej pokute
vyzaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika, €o rozhodne v tomto pripade



splnené nebolo. Napokon, uroky z debetného zostatku uveru by mohla banka poZadovat s poukazom
na § 710 Obch. zakonnika ako zo zmluvy o Uvere, avdak len v pripade, ak bolo dohodnuté povolené
preCerpanie prostriedkov na ucte, €o viak tento pripad nebol. KedZe Zalobca si uvedeny narok (sankény
urok) spravne neujasnil, v tejto €asti zalobu ako zmato€nu a neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Nahradu trov konania si
uplatnil len zalobca, avSak tento bol neuspe$ny takmer v polovici uplatneného naroku (kapitalizovaného
sankéného uroku ku dnu rozhodnutia v sume 25,62 eur). Preto zalobcovi ako CiastoCne uspesnému
ugastnikovi trovy konania nepriznal. Zalovanému trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej Casti podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v
tejto Casti zmenit rozsudok tak, aby jeho navrhu bolo vyhovené aj ohfadom poZadovaného sankéného
uroku, alternativne v tejto Casti zrusit rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vratit okresnému sudu na
dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 29,08 eur.
V tejto suvislosti poukazal na ¢&l. 1/6 VOP, podla ktorych, ,...Za poskytovanie bankovych produktov/
sluzieb a Ukony s nimi suvisiace je banka opravnena Uctovat si poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov banky v platnom zneni (dalej len sadzobnik). Banka ma pravo menit sadzobnik. Banka sa
zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych priestoroch a na svojej internetovej
stranke najneskor v den ucinnost zmeny...“. Podla &l. [II/A/38 VOP, ,...Za vedenie uc¢tov/vkladnych
kniZiek a vykonavanie ukonov s nimi spojenych banka uc&tuje poplatky podla sadzobnika...“. Z uvedenych
¢lankov v spojeni s €l. 1/2,3,4 VOP ma byt nesporné, ze zalovanému boli ustanovenia VOP zname.
Tvrdenie zalovaného, ze nevedel o tom, Ze neméze ist do debetu, sa javi preto ako zavadzajuce (uslo
zrejme pozornosti zalobcu, ze uvedené zalovany poc¢as celého konania vobec netvrdil). Prekro¢enim
povoleného debetu teda zalovany porusil ustanovenia zmluvy a VOP (€l. 111/B/36). KedZe Zalobca zmluvu
v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dria 19.5.2010, zalovany bol jednak oboznameny s
tym, Ze mu bude zruSeny ucet, a jednak s tym, Ze ma voci Zalobcovi debetny zostatok. Z tohto dévodu
podla sadzobnika poplatkov, ktory bol Zalobcom do spisu zaloZeny, podla jeho €asti E, bodu 1.E.4,
sankéna Urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom uUéte predstavuje 20 % p.a.. Z tohto
dovodu je narok Zalobcu na sank&ny urok v tejto vyske opravneny.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti nie je mozné vyhoviet.
Pokial suid narok zalobcu na tzv. sank&ény urok zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravnej posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom v tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Ako uz bolo vy$Sie uvedené, zalobca napadol rozsudok sudu prvého stupia v tej €asti, ktorou mu nebol
priznany tzv. sankény urok vo vyske 20 % p.a. ako urokovej sadzby pri nepovolenom debete na osobnom
udcte.

Ako spravne zistil sud prvého stupna, dha 6.4.2009 uzavrel zalobca (v tom ¢ase pod obchodnym nazvom
DEXIA banka Slovensko, a.s.) so zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb (€. I. 2). ISlo o Standardnu, typovi zmluvu uzavretu podla § 269 ods. 2, § 708 a 716 a nasl.
Obch. zakonnika. Jej obsahom bolo zriadenie uctu zalovaného u zalobcu, ako aj vydanie a pouzivanie
platobnej karty. Ako vyplyva z bodu 4 zmluvy, u€astnikmi nebolo dohodnuté povolené pre€erpanie na
osobnom ucte. V zmluve taktiez nie je Ziadna zmienka o urokoch, a to &i uz v pripade povoleného
alebo nepovoleného precerpania. Je nesporné, ze v zmysle VOP, kedZe zalovanému vznikol na ucte
nepovoleny debetny zostatok vo vyske 37,89 eur, zalobca listom z 19.5.2010 od predmetnej zmluvy
odstupil ku driu doruc¢enia daného oznamenia.



Na zaklade vysSie uvedeného zistenia preto spravne uzavrel sud prvého stupria, Ze ak v zmluve o Uvere
nebolo dohodnuté povolené precerpanie prostriedkov na osobnom ucéte Zalovaného, z tohto dévodu
Zalobcovi ani nevzniklo pravo Uctovat tzv. sankény urok vo vyske 20 % p.a. v pripade, ak sa zalovany
dostal do debetu - pre€erpal povolené prostriedky na ucte. Preto nemozno ni¢ upriet sudu prvého stupna,
ak narok Zalobcu v tejto uplatnenej ¢asti zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia v jeho zamietajucej €asti a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe v odvolacom konani UspeSnému zalovanému trovy nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



