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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: F.. N. A, rod. N.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX J., E. XXX/XX, zast. Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom so sidlom 924 01 Galanta, Vajanského
1520, proti odporcovi: S. G., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX 8., X. XXX/X, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Galanta sudny poplatok
za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vy3ke 33,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanim zo dria 19. 5. 2014 doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 21. 5. 2014 a doplnenym
diia 18. 6. 2014 ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi povinnost
vystahovat sa z bytu &. XX, vo vchode &. X na X. poschodi bytového dumu na X. ul. &. XXX, XXX XX S.,
kat. Gz. S., obec S., okres S., postavenom na parcele & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
692 m2, zapisané na LV &. XXXX, evidovany katastralnym odborom OU Sala, vypratat z tohto bytu
vSetky hnutelné veci, ktoré sem vniesol a zdrzat sa akéhokolvek uzivania tohto bytu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a to ihned po doruceni tohto predbezného opatrenia a rozhodol vo veci same;.

Navrhovatelka spolu s podanym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia podala aj navrh vo veci
samej - navrh na vypratanie bytu. Petit samotného navrhu je absolutne totoZny s petitom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

K navrhu navrhovatelka pripojila list vlastnictva, Notarsku zapisnicu spisanu pred notdrom Ondrejom
Duriagom, notarom so sidlom v Bratislave, pod spisovou znagkou N 446/2012, NZ 15245/2012, NCRls
15617/2012 zo dha 26. 4. 2012, vyzvu adresovanu odporcovi na vypratanie bytu zo dia 17. 12. 2012
spolu s doru¢enkami, ktort odporca prevzal dfia 19. 12. 2012, trestné oznamenie podané na odporcu
dria 16. 1. 2013 a Rozsudok Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 2T/71/2013 zo dna 22. 10.
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 22. 10. 2013.

Z prilozenych listinnych dokazov ma sud za jednoznacne preukazané, ze navrhovatelka nadobudla
do vyluéného vlastnictva byt Specifikovany v prvom odseku tohto odévodnenia a to v dobrovolnej
drazbe. Po nadobudnuti vlastnickeho prava odporkyna listom zo dria 17. 12. 2012 vyzvala odporcu
na bezodkladné vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, ktord vyzvu prevzal odporca dra 19. 12.
2012, na ktoru vSak nijakym spdsobom nereagoval a byt nevypratal. V désledku toho dia 16. 1. 2013
navrhovatelka podala voCi odporcovi trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v Galante, v désledku



¢oho Okresny sud Galanta nasledne rozhodol dfha 22. 10. 2013 Rozsudkom pod spisovou znackou
2T/71/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22. 10. 2013, tak, Ze obvineného S. G.H., narodeného
XX. X. XXXX v S., bytom S., X.A. X, uznal vinnym, Ze ako syn predchadzajlucej maijitelky vy$sie
uvedeného bytu do rozhodnutia sudu byt nevypratal a nadalej ho uziva, a teda neopravnene uziva byt
iného, &im spachal precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zdkona. Za uvedeny precin bol od odsudeny na trest povinnej prace v
trvani 100 hodin. Ani napriek tomuto rozsudku odporca do dneSného dria byt nevypratal, nadalej ho
uziva, pri€om neplati ani zalohové platby za uzivanie bytu a byt uziva bez pravneho dévodu spolu
s0 svojou rodinou. Uzivanim tohto bytu vznika navrhovatelke bezprostredne hroziaca a trvajuca ujma,
ktora spocCiva v tom, Ze navrhovatelka je v désledku neopravneného uzivania bytu zo strany odporcu
vylu€end z uzivania bytu, ktory jej vlastnicky patri, ¢im dochadza k poruSovaniu vlastnickeho prava
navrhovatelky k bytu, kedZze nemdze realizovat' jedno z opravneni vyplyvajuce z vlastnickeho prava
a to byt uzivat, pripadne postupit uzivanie bytu inej osobe. Odporca navrhovatelke za uzivanie bytu
neplati Ziadnu odplatu, &im dochadza na strane navrhovatelky k majetkovej ujme (Skode), kedZe sama
neméze byt uzivat a nemdze ani za odplatu alebo bezodplatne postupit’ uzivacie pravo ho inej osobe.
Navrhovatelka uhradza vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, pri¢om uhradila aj nedoplatok vo vyske
3595,75 eura v prospech Spolo€enstva vlastnikov bytov za sluzby spojené s uzZivanim bytu za roky
2012, 2013 a 1. Stvrtrok roku 2014. Na strane odporcu dochadza tak k bezdévodnému obohateniu
na ukor navrhovatelky a neopravnenym uzivanim bytu bez pravneho dévodu a bez toho, aby za to
platil odplatu. Navy3Se navrhovatelka musi Celit' aj vy&itkdm zo strany Spolo€enstva vlastnikov bytu,
ktoré jej avizuje, Ze konanim odporcu dochadza k poruSovaniu prav ostatnych vlastnikov bytov, ked
odporca im spdsobuje Skody na ich majetku a to predovSetkym vytapanim bytov inych vlastnikov.
Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva aj v tom, Ze kazdodenne dochadza k narastaniu
sumy bezddvodného obohatenia odporcu na Ukor navrhovatelky, dochadza k ujme navrhovatelky v
smere nemoznosti uzivat byt, ktory jej vliastnicky patri, navrhovatelke vznikaju néklady za sluzby spojené
s uzivanim bytu napriek tomu, Ze v désledku konania odporcu byt neméze uzivat.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., Ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2, 4, 6, 8 a 9 O.s.p. (1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

(6) Sud moéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.



(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 123 OZ, Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat' a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu.

Opravnenie vec drzat (ius possidendi) je vychodiskom pre uplatnenie aj dalSich zloziek obsahu
vlastnickeho prava. Opravnenie vec uzivat predstavuje individualnu alebo vyrobnu (podnikatelsku)
spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat. V druhom pripade
mdbze vec neuzivat bez jej dalSieho vyuzitia alebo jej uzivanie prenechat inému. Opravnenie s vecou
nakladat (ius disponendi) je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym
spdsobom neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi Gkonmi, najma
zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi (napr. zavetom), pripadne aj opustenim veci. Vlastnik
je zasadne opravneny vec aj zni€it, pravda, ak mu v tom nebrani zakon (porov. § 248 TZ).

Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Ustanovenie §-u 126 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak
(dovolena svojpomoc a ochrana poskytovana organmi Statnej spravy), avSak zaviSenim ochrany
vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre sudnu ochranu je
ustanovenie § 4 OZ, ktora je zdbéraznena aj v procesnom predpise (pozri § 3 O.s.p.). Sudnu ochranu
vlastnickeho prava moZzno realizovat’ prostrednictvom dvoch typov Zaléb, a to zaloby na vydanie veci
(actio reivindicatio), alebo zapieracou Zalobou (actio negatoria). Obe Zaloby su zalobami na plnenie
a chrania obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uzZivat’ a pozivat jej plody a uzZitky
vratane opravnenia nakladat s fiou. Kazda z tychto Zaldb poskytuje ochranu proti inému spdsobu
porusovania opravneni vlastnika.

Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava
vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie
je rozhodujuce, ¢&i ide o vylu€ného vlastnika, bezpodielového spoluviastnika alebo podielového
spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to ziaden pravom
aprobovany dévod. Ak porusovatel vlastnickeho prava uz nema vec u seba, vznika mu zodpovednostna
povinnost na nahradu $kody. Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti tak, aby
rozhodnutie sudu bolo mozné vykonat podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok). Vlastnicka zaloba o vydanie veci (reivindikacia) moéze mat
uspech len vtedy, ak zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo (tato zaloba je pravnym prostriedkom
ochrany vlastnika), a vtedy, ak preukaze, Zze mu vec zalovany zadrziava nepravom.

Navrhovatel predbeZného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov UcCastnikov. Sud poskytuje zabezpecenie



prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
UCastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, ze je nebezpecenstvo bezprostredne;j
ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pod
potrebou doCasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je svojim obsahom univerzalne. Priptsta nariadit
docasné zabezpecenie s cielom upravit pomery ucastnikov, ale aj vyluéit obavu zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Podstata tohto predbezného opatrenia sa sustreduje do troch vyrokov:

- odporca ma nie€o vykonat, t.j. ma konat tam, kde by v skuto€nosti nekonal. Sud nariaduje pozitivne
alebo aktivne konanie, ktorym sa sleduje najma procesné zabezpecenie osvedceného naroku,

- odporca sa ma nie€oho zdrzat, t.j. vznikne mu povinnost zdrzat' sa presne vymedzeného ruSenia,
ktorym zasahuje do pravnych vztahov Zalobcu, bez toho, aby sud Zalovanému nariadil nejaké konkrétne
opatrenie. Ponechava sa na Zalovaného, aby prijal u€inné opatrenie a jeho déslednost’ sa skima az v
pripadnom nutenom vykone takého predbezného opatrenia,

- odporca ma nie€o znasat, t.j. musi strpiet urcité obmedzenia, ktorych jadro spociva v tom, Ze sa
obmedzi vykon jeho vlastnickych prav, pripadne inych vecnych prav na ucely pouZitia veci na suidom
uréeny ucel.

Obsahom vyroku takého druhu predbezného opatrenia je vzdy iba pravna povinnost uloZena
Zalovanému (odporcovi), a to vylu€uje, aby sa predbeznym opatrenim priznavalo (nielen deklarovalo)
pravo alebo opravnenie pre navrhovatela.

Vzhladom na uvedené, sud mal za preukazané, ze v prejednavanej veci nie je mozné vyhoviet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Po zisteni procesnej ako aj hmotnopravnej stranky prejednavane;j
veci sud zistil, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal aktivne legitimovany ucastnik proti
pasivne legitimovanému uc€astnikovi, avSak nariadeniu predbezného opatrenia brani ta skuto¢nost, ze
navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha takého istého rozhodnutia,
ako navrhom vo veci samej. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze sud predbeznym opatrenim neméze
rozhodnut tak, ako bude rozhodovat vo veci samej, sud mdze poskytnut len takd ochranu a tym pravam
ucastnika konania, ktoré porusenie by bolo neodvratitelné a nenapravitelné a kedy je navrhovatelka
vystavena bezprostredne hroziacej ujme a nenapravitelnej ujme. Po prestudovani listinnych dékazov a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, Ze navrhovatelke konanim odporcu nevznika
nenapravitelna ujma ani jej bezprostredne nehrozi a hoci sid nespochybriuje, Ze pokial odporca neplati
odplatu za uzivanie bytu, a tuto musi hradit navrhovatelka bez toho, aby mala moznost realizovat svoje
vlastnicke pravo, vznika jej Skoda, respektive bezdévodné obohatenie odporcu, tieto negativne désledky
je v8ak mozné napravit riadnym sudnym konanim (pokial odporca dobrovolne nevrati bezdévodné
obohatenie alebo nenahradi vzniknutu Skodu).

KedZe sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze nie su dané dbévody na nariadenie predbezZného
opatrenia, rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.



Sud zaroven navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh s poukazom na
§ 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
polozku 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyska sudneho poplatku je uréena na sumu 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.



