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Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti siudu o maloletu
J. J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, dieta rodiCov: matky, D.. W. J., N. K., bydliskom T. - U., N. XX, Statnej
obcianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o. so sidlom Trencin, Piaristicka 46/276 a otca, K.. O.. W. Z,, trvale bydliskom T., B.. J.
XXXX/XX, koreSp. adresa D., N. XX Statneho ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného Mgr.
Evou Lalikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Cintorinska 22, o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny platit na vyzivu maloletej J. sumou po 170,- Eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred, s i¢innostou od 01.04.2012, z Eoho &iastku 20,- Eur mesacne
bude otec dietata zasielat na osobitny ucet maloletej za u¢elom tvorby uspor.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu beZného vyZivného pre maloletu
J. vo vySke 2.919,- Eursud povofluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur k rukam
matky spolu s uréenym vyZivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, aZ do uplného vyrovnania dihu, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu tvorby Gspor pre maloletu J.
vo vySke 540,- Eur sid pov ol uje otcovi splacat v mesaCnych splatkach po 10,- Eur spolu s
uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uUplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Matke dietata sa u k|l a d a, aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku zalozila
osobitny ucet na meno maloletej J. a uCet vinkulovala v prospech suhlasu Okresného sudu Trencin s
jeho nakladanim a otcovi dietata €islo tohto u¢tu oznamila v lehote do 5 dni od jeho zalozenia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.03.2012 ziadala, aby sud zveril
malolety J. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou platit na jej vyzivu sumou 150,-
Eur mesacne k jej rukam, vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred, od podania navrhu. Neskor svoj
navrh na uréenie vysky vyzivného upravila a na pojednavani dna 14.10.2013 ziadala, aby sud otcovi



urcil povinnost platit maloletej J. vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacéne, s u¢innostou od podania navrhu,
z &oho 20,- Eur mesacéne bude uréené na sporenie pre maloletu.

Sud v konani nerozhodol o Uprave styku otca s mal. J., nakolko matkou ani otcom takyto navrh nebol
podany.

Okresny sud Trencin rozsudkom ¢€.k. 30P/89/2012-203 zo dfia 14.10.2013 zveril maloletd J. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit na jej vyZivu sumou po 180,- Eur mesacne, s
ucinnostou od 30.03.2012, z ¢oho diastku 20,- Eur mesacne bol otec zaviazany zasielat na osobitny
ucet maloletej za i€elom tvorby Uspor. Sud dalej rozhodol o dlhu na vyzivhom za obdobie od 30.03.2012
do rozhodnutia sudu z titulu beZzného vyZivhého pre maloletu J. vo vySke 2.623,32 Eur a povolil ho
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur k rukdm matky spolu s uréenym vyZivnym, od
pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, rozhodol o dihu na vyZzivhom za obdobie od
30.03.2012 do rozhodnutia sudu z titulu tvorby uspor pre maloletu J. vo vy3ke 361,29 Eur a povolil
ho otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s uréenym vyZivnym, od pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu. Matke dietata uloZil povinnost, aby v lehote do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku zaloZila osobitny u¢et na meno maloletej J. a u€et vinkulovala v prospech
suhlasu Okresného sudu Trencin s jeho nakladanim a otcovi dietata aby Cislo tohto U¢tu oznamila v
lehote do 5 dni od jeho zalozenia. Sud rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku, a to v jeho vyrokovej €asti o ur€eni vyZivného na maloletu J. a vo vyroku
o zro¢nom vyZivhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Namietal, Ze sud prvého stupna
nespravne a neobjektivne vyhodnotil jeho majetkové pomery a tym aj jeho schopnost plnit vyZivovaciu
povinnost. Krajsky sud v Trencine uznesenim 4CoP/145/2013-248 zo dna 16.01.2014 rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti otca platit' vyZivné na mal. J. a vo vyroku o
zro€nom vyZzivnom zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud v intenciach zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu vykonal dalSie dokazovanie, oboznamil
obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 30P/89/2012, vypodul u€astnikov konania, oboznamil spravy a
potvrdenia UPSVaR Trengin, spravy a potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, potvrdenie
Danového uradu Trnava, spravu o prijme matky od jej zamestnavatela, rodny list maloletej J., spravu
z preSetrenia pomerov u otca od UPSVaR Bratislava, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletej
J., vypisy z uétu matky, spravy UPSVaR Trenéin, uznesenia tunajsieho sudu, ¢.k. 30P/89/2012-88,
zo dfia 23.04.2013 a &.k. 30P/89/2012-414, zo dfia 09.05.2014, dariové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby otca za roky 2011, 2012, 2013, vypisy z U&tov otca, vypis zo Zivnostenského registra
otca, 2x rozhodnutia Mesta Trnava o povoleni zmeny v uzivani &asti stavby (v roku 2008 a 2013),
najomnu zmluvu z 01.02.2005, potvrdenie o déchodkovych davkach otca, potvrdenie |. U. o navsteve T.
odboru maloletou, Zmluvu o Specialnom spotrebnom Uvere s OTP banka Slovensko a.s. zo 16.06.2008
s Cestnym vyhlasenim otca a Dodatok €. 3 ku tejto zmluve z 11.05.2012, kompletnd Zmluvu o poskytnuti
flexinypotéky s VUB a.s., zmluvy o hereckej Ulohe 2x, Autorizaéné osved&enie Slovenskej komory O.,
prehlasenie matky otca, fotografie O. navrhov otca z internetovej prezentacie, fotografie otca o jeho
hokejovych a tanecnych aktivitdch, prehlasenia T. P., I.W..V.. D. 2x, pisomné vyjadrenia otca, vypisy z
ustov otca zaroky 2012, 2013 a2014 z VUB, a.s., OTP Banka Slovensko a.s., Tatra banka, a.s., pefiazné
denniky otca s knihami pohladavok za roky 2012, 2013 a 2014, zmluvu o dielo, odhad trhovej hodnoty
nehnutelnosti s fotografiami domov vo vlastnictve otca v Trnave a v Bratislave, $tatistiku Statistického
uradu SR za rok 2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta J. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Matka spolu s maloletou odisla
z0 spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla s otcom dietata v D., koncom roku 2010. Spolu s maloletou sa
odstahovala ku svojim rodi€om a v su€asnosti Zije spolu so svojimi rodi€émi a s maloletou J. v rodinnom
dome svojich rodi€ov spolu s rodi¢mi, ktorym na spolo¢ni domacnost prispieva mesacne 70 az 80
Eur. Maloleta J. bude mat 4 roky a 7 mesiacov a navstevuje matersku Skolu. Ma zdravotné problémy
po operacii V., s ¢im ma matka zvySené vydavky. Matka pracuje ako N. K. s priemernym mesacnym
zarobkom za obdobie 09/2012 az 08/2013 vo vySke 738,50 Eur. Otec dietata uviedol, Ze Zivnostensky
podnikal az do ¢asu, kedy (29.10.2008) ziskal peciatku Komory O.. Od uvedeného datumu zivnostensky
nepodnika. Ma prijmy z O. ¢innosti, ktoré zdanuje dafiovym priznanim typu B. V roku 2012 mal prijmy



vo vySke 3.728,- Eur a vydavky v dariovom priznani neuviedol. Podla vyjadrenia otca si ich uplatnil
pausalom. Zaklad dane mal 83,26 Eur. V roku 2014 ku dfiu rozhodnutia otec dafiové priznanie za rok
2013 eSte nepodal. Otec je tieZ invalidnym déchodcom a pobera invalidny déchodok v sucasnosti vo
vyske 135,50 Eur mesacne. Prijem ma aj z prac pri F.I., kde pracuje na zéklade zmluvy v J.. Venuje sa
kurzom T. T. O. H.. Rodicia okrem maloletej J. nemaju inu vyZivovaciu povinnost.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze u nej a maloletej od posledného rozhodnutia nenastali
vyraznejSie zmeny. Mal. J. ma X roky a 7 mesiacov, navstevuje matersku Skolu, je v zdsade zdrava,
ma vsak urcité zdravotné rizika, pre ktoré navstevuje B. ambulanciu v D., R. v T., V. v T. a pribudla O.
ambulancia. V suvislosti s tymito zdravotnymi problémami ma vydavky na lieky min. 20,- Eur mesacne.
Vydavky su aj s B. problémami a s navstevou C. krdzku s poplatkom 7,- Eur mesacne a T.R. kruzku
s poplatkom 6,- Eur mesacne. Otec dietata stale plati vyzivné 60,- Eur podla predbezného opatrenia.
Matka stale pracuje ako N. K. s prijmom cca 700-720 Eur mesacne. Odmietla tvrdenie otca, Ze vo svojej
O. Cinnosti sa venuje iba nejakym mensim projektom a predlozila sudu internetové vypisy z fb. a webovej
stranky otca dietata, z ktorého je zrejma jeho O. &innost. Poukazala, ze ma informacie o tom, Ze otec v
novembri 2013 absolvoval J. T. C. D. O.. Vyjadrila velké pochybnosti o prijme otca a uviedla, ze v Case,
ked Zili v spolo&nej domacnosti, jej otec povedal, ze ma velmi dobru uétovnicku, ktora mu vie zabezpecit
také doklady, z ktorych m6ze podat darfové priznanie s minimalnym prijmom.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je slobodny, trvalé bydlisko ma v T. a prechodne Zije v 2-izbovom
byte v D.. Tento byt si kupil na hypotekarny uver, ktory si vzal od VUB Banka, a.s., vo vy$ke 3.000.000,-
Sk s mesacnymi splatkami v su€asnosti vo vyske 444,- Eur. V roku 2008 uzatvoril s OTP banka este
dalSiu zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej mu banka poskytla
spotrebny Gver v sume 4.258.797,- Sk, ktory pouzil na kipu rozostavanej stavby polyfunkéného domu
s pozemkami v T., ktorych je vylu€ny vlastnik. Tento aver by mal v suasnosti splacat po 1.077,16 Eur.
Uver v8ak nesplaca on, ale jeho matka a jeho brat spoloéne, mesaéne po 1.077,16 Eur. Otec s4m spléca
iba tver vzaty od OTP banka na kupu bytu v D. v splatkach po 444,80 Eur mesacne. Naklady na byvanie
v D. ma za elektrinu, plyn a fond oprav vo vyske 135,50 Eur mesacne. Vyzivné mal. J. plati k rukam
matky 60,- Eur mesacne a dalSie vydavky ma uhradou PHM na cesty z D. do T. osobnym autom 4x
v mesiaci na stretnutia s mal. J.I.. Otec je &iastoény invalidny déchodca po T. V. a pobera invalidny
dochodok vo vy8ke 135,50 Eur mesacéne. V su€asnosti so zdravotnym stavom nema zvy3ené vydavky.
Pracuje ako O.. Je ¢lenom Komory O. SR v Bratislave, kde plati ¢lenské 25,- Eur ro¢ne. V roku 2012
mal prijmy vo vySke 3.728,- Eur a vydavky si uplatnil paudalom. Zaklad dane mal 83,26 Eur. V roku 2014
ku driu rozhodnutia otec darnové priznanie za rok 2013 eSte nepodal. Otec v jednej zo svojich vypovedi
poukazal, Ze jeho mesacny prijem je 7,- Eur a prijem z invalidného déchodku 135,50 Eur €o je prijem
spolu vo vyske 142,50 Eur mesacéne. Na pojednavani dfia 26.06.2014 uviedol, Ze podla jeho nazoru je
jeho prijem vo vyske asi 250,- Eur mesacne. Pokial ma vydavky vysSie ako prijmy, finanéne mu pomaha
jeho rodina. Otec potvrdil, ze okrem prijmov z O. ¢innosti ma prijmy aj z prilezitostnych akcii a to z prace
v J.. Vroku 2013 mal z prac v J. celkom prijem 70,61 Eur. Dalej otec uviedol, Ze jeho matka méa 60 rokov
a spolu s bratom Ziju v T., v jeho rodinnom dome, ktory méa 2 bytové jednotky. Jedna sa o 5-izbovy dom.
Jeden byt ma 3 izby a druhy byt ma 1 izbu. V 3-izbovom byte byva brat otca s rodinou a v 1-izbovom
byte Zije matka s nim, ked pride do T.. Zmeny, o ktoré poZiadal kataster boli zamerané na zmenu ucelu
vyuzitia. Pévodne sa jednalo o polyfunkény dom, v ktorom bola prevadzkovana n.o. pre vyuku tanca pre
handicapovanych [udi. Otec potvrdil, ze v novembri 2013 sa zu¢€astnil kurzu T. C. O., pricom letenky do
D. O. a naklady spojené s touto cestou mu poskytla spolo¢nost T. P., I.W..V.. D., ktorda mu poskytuje
na pouzivanie bezplatne aj motorové vozidlo C. Z.. Konatelkou tejto spolo¢nosti je Zivotna partnerka
brata otca maloletej J.. Na pojednavani diia 24.04.2014 otec uviedol, Ze maloletej mbéze platit vyZivné
vo vyske 27,13 Eur mesacne. Po daldom vykonanom dokazovani na pojednavani dfia 26.06.2014 bol
ochotny dohodnut sa s matkou na vyzivnom vo vyske 100,- Eur mesacne a sumou 20 Eur bol ochotny
sa podielat’ na vydavkoch na T. Skolu.

Pravna zastupkynia matky uviedla, ze z predloZenych dokladov v spise nie je prijem otca taky, ako
uvadzal vo svojich vypovediach a pisomnych vyjadreniach. Na jeho uétoch sa kazdy mesiac opakuje
prijata platba 580 Eur, takisto platba 404,10 Eur a platba 169,49 Eur. Jedna sa o pravidelné platby.
Poukazala, Ze z prehlaseni o prijmoch, ktoré predloZil otec OTP banka, je zrejmé Ze otec mal v roku
2008 udajne prijem 83.000 Sk mesaéne a z prijmu, ktory deklaroval pre VUB banka v decembri 2013



mal uvedeny prijem vo vySke 2.000 Eur mesa&ne. Otec nevysvetlil, z akého dévodu sa vzdal prijmu z
prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastni na J. ul. v T.. Sudu predlozila pravna zastupkyna matky Statistiky
Statistického uradu SR za rok 2013, z ktorych vyplyva, Ze zamestnanec v odbore O. alebo X. &innosti, ¢o
je odbor otca maloletej, v sledovanom obdobi dosahuje priemerne na celom uzemi SR prijem pohybujuci
sa v rozmedzi 1.299 Eur az 1.683 Eur, v zavislosti od mesiacov.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani dfia 24.04.2014 vzhladom k tomu, Zze doposial nebol podany
navrh na Upravu styku otca s mal. J., podala navrh na Upravu styku otca s mal. J. do zapisnice a ziadala,
aby sud upravil styk otca s mal. J. tak, Zze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od
16.00 hod., kedy ju vyzdvihne zo Skélky, do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 20.00 hod. a od
01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 20.00 hod., poc¢as Viano¢nych prazdnin od 10.00 hod. dfa 26.12. do
19.00 hod. dna 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka s tym, Ze ak nie je uvedené inak, je miestom
prevzatia a odovzdania dietata bydlisko matky.

Uznesenim tun. sudu ¢.k. 30P/89/2012-414 zo dna 09.05.2014 sud predbeznym opatrenim upravil styk
otca s maloletou J. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou J. kaZzdu neparnu sobotu, od 10.00
h do 18.00 h a kazdu neparnu nedelu, od 10.00 h do 18.00 h, bez pritomnosti matky. Tymto uznesenim
sud zmenil uznesenie Okresného sudu ¢.k. 30P/89/2012-88 z 23.04.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €.k. 5CoP/9/2013-147 zo dnha 04.07.2013. Uznesenie zo dna 09.05.2014
ktorym bol novo upraveny styk otca s maloletou J. nie je pravoplatné, nakolko obaja rodicia podali proti
nemu odvolanie, ktoré bude tunajSim sudom predloZzené na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu
v Tren€ine.

Na pojednavani dfia 26.06.2014 sud uznesenim vylucil konanie o Upravu styku otca s maloletou J. na
samostatné konanie.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca mal. J. za rok 2012 mal sud preukazané, ze
otec maloletej mal v roku 2012 prijmy zo Zivnosti vo vySke 3.728,00 Eur, vydavky v dafiovom priznani
neboli uvedené, nezdanitelna Cast zakladu dane bola 3.644,74 Eur, zaklad dane 83,26 Eur a dan 15,81
Eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného Uradu Trnava, mal sud preukazané, ze otec maloletej
zivnostensky podnikal v oblasti C. A. O. N. S. I.,, A. 1. 0. U. T. I, X. B. a iné s tym, Ze v zivnostenskom
opravneni mal spolu 44 predmetov Cinnosti s opravnenim podnikat od 25.04.2007 do 16.12.2013, kedy
zivnostenské podnikanie prerusil do 16.12.2016.

Z fotokdpie Autorizatného osvedCenia Slovenskej komory O. mal sud preukazané, Ze otec dietata
bol dfia 29.10.2008 zapisany do zoznamu autorizovanych O. pod registraénym &islom XXXX O., ako
autorizovany O..

Z c":iastoc":ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Katastra nehnutelnosti GKU Bratislava pre k.u. D. -
K..C..l. K. mal sud preukazané, ze otec mal. J. je vylu€nym vlastnikom bytu €.1 N.A. XX, ktory nadobudol
kapu v roku 2008.

Z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Katastra nehnutelnosti GKU Bratislava pre k.4. T. mal
sud preukazané, Ze otec mal. J. je vyluénym vlastnikom rodinného domu s.€.XXXX na parcele €. XXXX/
X s dvoma bytovymi jednotkami, ktory nadobudol kupu v roku 2005.

Z &iastodného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Katastra nehnutelnosti GKU Bratislava pre k.G. T. mal
sud preukazané, Ze otec mal. J. je podielovym spoluvlastnikom v podieli 65/1000 parc. &. XXXX o
vymere 304 zastavana plocha a nadvoria, ktory nadobudol kipu v roku 2008.



Zo zmluvy o Specialnom spotrebnom Uvere, ktort uzatvoril otec dietata s OTP bankou dna 16.06.2008,
a Dodatku €.3 zo dfia 11.05.2012 mal sud preukazané, ze OTP banka a.s. poskytla otcovi maloletej
spotrebny Gver v sume 4.258.797,- Sk, ktory ma teraz otec povinnost splacat po 1.077,16 Eur mesacne.

Rozhodnutim Mesta T. zo dfia 29.02.2008, mesto povolilo otcovi zmenu v uzivani €asti stavby, rodinného
domu s 2.b.j. s.€. XXXX na parcele XXXX/X a nasl. vobci T,, na J. B. XX na ,W. ..

Rozhodnutim Mesta T. zo dfia 15.05.2013, mesto povolilo otcovi zmenu v uzivani €asti stavby, rodinného
domu s 1 b.j. a nebytovym priestorom (W. I.) s.&. XXXX na parcele XXXX/X a nasl. v obci T., na J. B.
XX na ,Rodinny doms 2 b.j.*

Z Cestného vyhlasenia otca dietata pre OTP banka a.s. mal sud preukazané, ze otec dietata mal v roku
2008 prijem vo vySke 83.000,- Sk.

Z predlozenych dokladov VUB banka, a.s. mal sud preukazané, Ze s otcom tato banka uzatvorila
dna 13.12.2013 Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie reg.€. 001/104422/13-004/00 a
poskytla otcovi maloletej spotrebny uver v sume 96.400 Eur.

Zo iiados’ti otca o poskytnutie Flexihypotéky zo dna 09.12.2013 mal sud preukazané, Ze otec v Casti
tlaiva VUB banka, a.s. ,Finan¢na situacia ziadatela o Uver” uviedol svoj zakladny mesacny prijem
sumou 2.000 Eur.

Z Cestnych prehlaseni spolo¢nosti T. P., I..W..V.. D. mal sud preukazané, ze letenky do D. O. nakurz T. v
D. O. a naklady spojené s touto cestou mu poskytla spolo¢nost T. P, I..W..V.. D., ktora otcovi poskytuje
na pouzivanie bezplatne aj osobné motorové vozidlo C. Z..

Zo $tatistického zistovania Statistického Uradu Slovenskej republiky za rok 2013 mal sid preukazané,
Ze zamestnanec v odbore O. alebo X. €innosti dosahoval v roku 2013 priemerny prijem na celom uzemi
SR pohybujuci sa v rozmedzi 1.299 Eur aZz 1.683 Eur.

Kolizny opatrovnik poukazal, ze z vykonaného dokazovania je preukazané, ze otec ma prijmy zo svojich
réznych aktivit a mohol by mat prijem aj z prenajmu nehnutelnosti. Podla vyjadrenia ucitelky v materske;j
Skole mal. J. ma talent a nadanie a preto je potrebné rozvijat ho. Matka navstevuje s maloletou odborné
ambulancie a ma s tym zvySené vydavky a preto navrhla, aby sud urcil vyzivné zo strany otca pre
maloletu J. v takej vyske, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trendin zo 14.10.2013.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta



zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky bol podany dévodne. KedZe rodicia
maloletej J. neZiju v spolo€nej domacnosti od konca roku 2010 a o zvereni maloletej J. bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 30P/89/2012- 203 zo diha 14.10.2013, sud v tomto konani
rozhodoval iba o ur€eni vySky vyzivného pre maloletu J.. V otazke uréenia vyzivného sud prihliadol na
odbvodnené potreby maloletej J., jej vek, prijem matky, prijem otca a ich majetkové pomery. Maloleta
E. ma X rokov a 7 mesiacov. Chodi do materskej Skoly, je zdrava, ale ma urcité zdravotné rizika,
pre ktoré navstevuje B. ambulanciu v D., R. v T., V. v T. a O. ambulanciu, s ¢&im ma matka zvysSené
vydavky mesacéne asi 20 Eur. Nav8tevuje sukromnu T. 8kolu, s ¢im ma matka tiez zvySené vydavky
spojené s kupou Siat a cestovnym na sutaze. Matka pracuje ako N. K. s prijmom cca 720 Eur mesacne.
Otec dietata Zivnostensky podnikal az do 16.12.2013, kedy Zivnostenské podnikanie pozastavil do
16.12.2016. Dna 29.10.2008 bol zapisany do zoznamu autorizovanych O. Slovenskej komory O. a
podnika ako O. O.. M4 prijmy U. &innosti, ktoré zdafiuje dafiovym priznanim typu B a v roku 2012 mal
prijmy vo vyske 3.728,- Eur a vydavky v dafiovom priznani neuviedol. Podla vyjadrenia otca siich uplatnil
pausalom. Zaklad dane mal 83,26 Eur. V roku 2014 ku dfiu rozhodnutia otec dafiové priznanie za rok
2013 eSte nepodal. Otec je tieZ invalidnym déchodcom a pobera invalidny déchodok v sucasnosti vo
vySke 135,50 Eur mesacne. V roku 2013 mal prijem cca 70,- Eur z prac pri F., kde pracuje na zaklade
zmluvy v J. a venuje sa kurzom T. T., bez naroku na odmenu. V konani bolo dalej preukazané, Ze otec
dietata je vyluénym vlastnikom rodinného domu s dvoma bytovymi jednotkami v katastralnom uzemi
T. a vyluénym vlastnikom bytu, ktory sa nachadza v katastralnom dzemi D. - |. K.. Splaca dva uvery.
OTP banka Slovensko a.s. poskytla otcovi spotrebny uver v sume 4.258.797,- Sk, ktory ma teraz otec
povinnost splacat po 1.077,16 Eur mesaéne. VUB a.s. poskytla v decembri 2013 otcovi maloletej
uver v sume 96.400 Eur, ktory otec splaca po 444 Eur mesacéne. Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze uver so
splatkami 1.077,16 Eur mesacne splaca jeho matka déchodkyra a brat a neuveril ani tvrdeniu otca, Ze
jeho prijem je 7 Eur mesacne, alebo ako tvrdil druhy krat, Ze jeho prijem je 245 Eur mesacéne, a preto
méze platit maloletej vyZivné iba v minimalnej vySke, 27,13 Eur mesacne. KedZe sudu sa nepodarilo
jednoznacdne zistit skutoéné prijmy otca za rozhodné obdobie, sud pri rozhodovani o vySke vyzivhého
vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec dietata ma prijem z &innosti autorizovaného O. a jeho predpokladany
Cisty mesacny zarobok, ktory méze v tejto Cinnosti dosiahnut’ by bol vo vySke od 1.299 Eur az 1.683
Eur mesacne tak, ako to vyplyva z citovaného Statistického zistovania Statistického uradu Slovenske;
republiky za rok 2013. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a majetkové pomery otca, ktory vlastni
viacero nehnutelnosti v D. a v T., s moznostou prijmu z ich ngjmu, skuto€nost, Ze dva bankové domy
mu na nim oznaceny prijem v roku 2008 vo vyske 83.000 Sk a v roku 2013 na jeho prijem oznaceny
vo vy8ke 2.000 Eur poskytli dva uvery, spolu vo vyske cca 100.000 Eur, sud povazoval za primerané
moznostiam a schopnostiam otca, ale aj potrebam maloletej J., uréit otcovi povinnost platit maloletej J.
vyzivné vo vySke 170,- Eur mesacne (podla navrhu matky), pricom &ast tohto vyZivného v sume 20,-
Eur sud uloZil otcovi zasielat’ na osobitny u¢et maloletej na tvorbu uspor.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.04.2012 do rozhodnutia sudu z titulu bezného vyzivného pre maloletu
J. vo vySke 2.919,- Eur ( mesiace 04/2012 az 06/2014, t.j. 27 mesiacov x150,- Eur = 4.050,- Eur minus
uhradené vyzivné 1.131,- Eur) titulom bezného vyzivného a dlh na vyzivnom za obdobie od 01.04.2012
do rozhodnutia sudu pre maloletu J. titulom tezauracie vyzivného vo vyske 540,- Eur (mesiace 04/2012
az 06/2014, t.j. 27 mesiacov x 20,- Eur = 540,- Eur) sud povolil otcovi dietata splacat za podmienok,
ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Sud v konani nerozhodol o Uprave styku otca s mal. J.. Vzhfadom na odvolanie matky aj otca maloletej
proti nariadenému predbeznému opatreniu vo veci Upravy styku otca s maloletou J. zo diia 09.05.2014
ma sud za to, Ze pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou J. bude potrebné dalSie dokazovanie,
a preto sud toto konanie o upravu styku vylucil na samostatné konanie.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju

podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbdkazmi ma byt preukazané, Ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatefl
nebol riadne



pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



