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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabeka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti odsudenému U. U., o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3PP/37/2014 zo dna 24.04.2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného U. U., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 3PP/37/2014 zo dha 24.04.2014 tento (okresny
sud) podla § 66 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 Ziadost odsudeného U. U. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Trnava zo
dnia 17.12.2013 pod sp. zn. 30T/30/2013 podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 5 mesiacov,
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k negativnemu rozhodnutiu (o zamietnuti Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) doSlo predovSetkym s poukazom na
samotnu osobu odsudeného U. U.. Sud prvého stupfia v ramci verejného zasadnutia sa oboznamil
s hodnotiacou spravou doloZenou riaditelom ustavu, kde toho &asu odsudeny trest vykonava. Z tejto
(hodnotiacej spravy) su zistitelné prevazne pozitivne referencie smerujuce ku konstatacii, Ze ciele
stanovené programom zaobchadzania su z jeho strany plnené. Samotna resocializatna prognéza
odsudeného v8ak vykazuje stredné riziko socialneho zlyhania, a to z dévodu, Ze pred nastupom na
vykon trestu opakovane pachal trestnd Cinnost a nemal stabilné zamestnanie. V samotnom zavere
riaditel ustavu konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie. Odporudil ho prepustit s dohfadom.

Samotny z&stupca okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z dévodu nenaplnenia materialnych podmienok.

Pri oboznameni sa s osobnym profilom osoby odsudeného U. U., okresny sud zistil, Ze tento sa uz
niekolkokrat nachadzal v minulosti vo vykone trestu, aj ked za trestna &innost’ vykazujucu nizsi stupen
nebezpecnosti.

Prave tato (nim opakovane péachana trestna cinnost) nevytvara realne zaruky, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu bude na slobode viest riadny Zivot. Z dévodu nesplnenia
materialnych podmienok preto Ziadosti odsudeného U. U. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody nevyhovel.



Na podklade v zakonnej lehote podanom a suasne bliz8ie neodévodnenom opravnom prostriedku
(staznosti), odvolaci sud postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pric¢om dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného U. U. je potrebné zamietnut ako nedévodnu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, staznost’ odsudeného, ako i na vec vztahujuci sa spisovy
material a dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria postupoval zakonne suladnym spésobom, pokial
Ziadosti odsudeného U. U. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nevyhovel.

Podkladom pre takéto (negativne rozhodnutie) su skuto€nosti nachadzajuce sa v odévodneni uznesenia
okresného sudu smerujuce k samotnej osobe odsudeného U. U.. Z prislusnych (listinnych dbkazov)
tvoriacich sulast’ spisového materialu je zistitelné, Ze sa tento v minulosti opakovane nachadzal vo
vykone trestu, aj ked za trestnu Cinnost menej zdvaznu. Nepochybne v3ak mozZno vyslovit' zaver,
Ze predchadzajuce (aj ked kratkodobé tresty) nemali na neho dostacujuci odstrasujuci ucinok, kedze
sa dopustal aj v naslednom obdobi dal3ej trestnej Cinnosti, za ktord bol pravoplatne potrestany.
Tymto su€asne nenaplnil prislusné (zakonné podmienky) v podobe realneho ofakavania, ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot. Takyto zaver bolo potrebné vyslovit
aj s ohfadom na hodnotenie riaditefa Ustavu, kde toho ¢asu odsudeny trest vykonava, podfa ktorého
(hodnotenia) resocializaéna progndza u odsudeného je, prave s ohfadom na jeho predchadzajuci Zivot,
menej priazniva.

Odvolaci sud nezistiac dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia viedli k potrebe
vyhlasenia uznesenia uvedeného v jeho vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



