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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martindkovej a JUDr. Alice Behovej v pravnej veci navrhovatefa A., zastupeného V. proti odporcovi
N., o zaplatenie 62,85 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 30. januara 2013, ¢.k. 6C/88/2012-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 02.05.2011
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade zmluvy navrhovatel
zriadil pre odporcu rastovy osobny ucet C.U. XXXXXXXXXX/XXXX a v suvislosti
s tym poskytol dalSie sluzby. Z dévodu debetného zostatku na ucéte navrhovatel od zmluvy listom
zo dna 05.05.2011 odstupil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola dna 02.05.2011 uzavreta zmluva, ktora podla obsahu zodpoveda
zmluvam v zmysle § 708 a § 716 Obchodného zakonnika. V zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika by tak malo ist medzi U€astnikmi o absolutny obchodny zavazkovy vztah.
Na druhej strane vSak hovori nie€o iné Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52. Sud zmluvny vztah
ucastnikov posudil ako vztah medzi dodavatelom a spotrebiteflom, kedZe navrhovatel uzatvoril s
odporcom zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporca ako fyzicka osoba. Uvedena zmluva
tak jednoznaéne spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy, sud ju takto aj posudil a aplikoval na dany
vztah v prvom rade ustanovenia obgianskopravnych predpisov, kedze zmluva medzi u€astnikmi je
spotrebitelskou. Odstipenim od zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a
preto je odporca povinny vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, ¢o na zaklade
zmluvy dostal po odratani toho, o doposial uhradil. Taktiez je potrebné zapoditat vSetky Uhrady
ako poplatky za vedenie UCtu a bezné uroky, ktoré pripadne odporca platil, na istinu toho, ¢o od
navrhovatela ako preCerpanie UCtu dostal, pretoze odstipenim od zmluvy bola tato od zaciatku
zru$end, ¢im boli zruSené aj ustanovenia o moznosti zapocitat platby odporcu na poplatky za
vedenie Uc¢tu a uroky. Kedze zmluva bola odstipenim od zaciatku zrusena, navrhovatel nema narok na
Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, iné sankcie a prisluSenstvo. Mal by jedine narok na zakonny urok z
omesSkania zo sumy bezddvodného obohatenia, z ktorej vratenim je odporca v omeSkani. Navrhovatel
vSak nepreukazal vySku bezdévodného obohatenia. Touto nie je nepovolené precerpanie Uctu v sume
49,67 Eur, kedZe odporca nepochybne od vedenia Uctu platil poplatky za vedenie uctu, pricom tieto
je v dbsledku zrusenia zmluvy od zaciatku odstipenim potrebné zapocitat na istinu bezdévodného
obohatenia. Navrhovatel nepreukazal doterajSiu vySku vSetkych platieb prijatych od odporcu z titulu



uzatvorenej zmluvy, &¢im nie je preukdzana ani vy8ka skutoéného bezddévodného obohatenia odporcu.
VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti od zaiatku nezruuje za podmienky, Ze sa na
tom Gc&astnici dohodli. Takato dohoda v8ak zaroveri musi byt v sulade s pravnymi predpismi. Akakolvek
dohoda uéastnikov, ktora by v tomto pripade zavazovala odporcu ako spotrebitefa na uhradu vy33ej
sumy, nez mu v pripade odstupenia od zmluvy vyplyva z Obgianskeho zakonnika, je absolutne neplatna
pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
takato zmluvna podmienka spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela
(dodavatefla, veritela) na urok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpec&enie zavazku a moznost zapoditat
uhrady navrhovatelom podla jeho vOle, resp. najskor na prisluSenstvo (uroky,
poplatky) a sankcie z titulu porusenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela
zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa Obclianskeho zakonnika v désledku odstupenia
od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia poplatkov, sankcii a iného
prisludenstva popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Navrhovatel, ktory zmluvu, vratane obchodnych podmienok sformuloval, sam
dobrovolne vyuzil ustanovenie zmluvy o odstupeni, pri¢om existuju aj iné instituty sukromného prava,
ktoré zmluvu komplexne nerus$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Stav, Ze by veritel (dodavatel) mal
v spotrebitelskom vztahu narok na celé plnenie v zmysle zmluvy, vratane vSetkych sankcii bez ohfadu
na spOsob ukonéenia zmluvy, je neakceptovatelny, a tymto spésobom by doslo k popretiu pravnych
dosledkov a vyznamu réznych spbsobov (institutov) ukon&enia platnosti zmluvy (napr. odstupenia,
vypovede, vyhlasenia pred€asnej splatnosti, dohody, pripadne inych). Z uvedenych dévodov sud prvého
stupfia navrh ako nedévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 48 ods. 1, 2, § 52
ods. 1-4,8§53 ods. 1, § 451, § 457 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Hoci bol odporca v konani
plne Uspesny a podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku by mu proti navrhovatelovi patrila
nahrada trov konania, tato nahradu vyslovne neziadal, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal
sa jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze zmluva
0 spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu
subjektov vztahu. Taktiez sa pravna Uprava odstipenia od zmluvy spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. V tejto slvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.09.2009, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007. Z uvedeného dévodu bol toho nazoru, ze v danom pripade
nie je mozné na vSetky naroky, vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, vyluéne aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vylugit ustanovenia Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze jeho narok na
zaplatenie zalovanej sumy odporcom je plne v sulade s ustanoveniami § 708 a nasledujuce Obchodného
zakonnika, na zaklade ¢oho namietal tvrdenie sudu, Ze odstipenie od zmluvy a uc€inky s tym spojené
sa v tomto pripade riadia ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na ust. § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, tykajuce sa Upravy institutu vSeobecnych obchodnych podmienok, z ktorého
vyplyva, ze Cast obsahu zmluvy mozno urit aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam, uzavierajucim zmluvu, zname, alebo k navrhu prilozené. Navrhovatel upresnil svoj
navrh na zacatie konania, nakolko zrejmym nedopatrenim uviedol, Ze s odporcom si dojednal sluzbu
Povolené pre€erpanie na osobnom ucte, alebo v skuto¢nosti a aj podla dékazov, predlozenych sudu, sa
jedna o nedoplatky na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb s odkazom na neoddelitelné sucasti, ktorymi su vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Nakolko odporca porusil zmluvu a vSeobecné obchodné
podmienky, a to tym, Ze jeho UCet dosiahol debetny zostatok, v sulade s ¢lankom Ill. bodu 37 VOP
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného zostatku. Odporca vsSak na
uvedenu vyzvu nereagoval a navrhovatefovi neuhradil prislusny debetny zostatok. Na zaklade tejto
skuto¢nosti doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporcu navrhovatelom, ¢o je
vyjadrené vo vypise z U¢tu odporcu pod polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. uctu®. Ide iba
o uctovnu operaciu navrhovatela. Z uvedeného titulu sa domaha v konani zaplatenia sumy rovnajicej
sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo vySke 49,67 Eur, ktora pozostava z nedoplatkov na
poplatkoch, zmluvnej pokuty a urokoch a sank&ného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 13,18 Eur.



Sank¢ény urok bol vo vyske 20 %vroc“:ne za obdobie odo dfia odstipenia zmluvy do dna podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Dalej namietal nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu
jeho nedostato€ného oddvodnenia. Uplatnil si ndhradu trov konania vo vy$ke 29,29 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bola dfa 02.05.2011 uzavreta zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, ktora podla obsahu zodpoveda zmluvam v zmysle § 708 a § 716 Obchodného zakonnika. Sud
prvého stupfia v8ak zmluvny vztah ucastnikov posudil ako vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom,
kedZe navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca
ako fyzicka osoba. Zmluva, ktord ucastnici uzatvorili, je tak spotrebitelskou zmluvou. Odstupenim od
zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluvu zrudena od zadiatku, a preto by bol odporca povinny vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, o na zdklade zmluvy dostal po odratani
toho, €o doposial uhradil. Taktiez je potrebné zapocitat vdetky uhrady ako poplatky za vedenie U&tu
a bezné uroky, ktoré pripadne odporca platil, na istinu toho, o od navrhovatela ako pre€erpanie uctu
dostal, pretoZe odstupenim od zmluvy bola tato od zaciatku zruSena. KedZe zmluva bola odstupenim
od zacCiatku zruSena, navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, iné sankcie a
prisludenstvo. Mal by jedine narok na zakonny urok z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia, s
ktorej vratenim je odporca v omeskani. Navrhovatel vSak nepreukazal vy8ku bezdévodného obohatenia.
Touto nie je nepovolené precerpanie uétu v sume 49,67 Eur, kedZe odporca nepochybne od vedenia
uctu platil poplatky za vedenie Uctu, pricom tieto je v désledku zruSenia zmluvy od zaciatku odstupenim
potrebné zapoditat' na istinu bezdévodného obohatenia. Navrhovatel nepreukazal doterajSiu vysku
vSetkych platieb prijatych od odporcu z titulu uzatvorenej zmluvy, &im nie je preukazana ani vyska
skuto€ného bezdbvodného obohatenia odporcu. Z tychto dévodov navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. Na zdb6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela udava nasledovné:

Je nepochybné, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, bola uzavreta podla ust. § 708 a nasl., §
716 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo vSak potrebné
posudit aj podla spotrebitelského prava, nakolko pravny predchodca navrhovatela ako dodavatef
v danom pripade pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca v
predmetnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, kedZe ide o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z tychto
dévodov zmluva, uzavreta medzi Ugastnikmi konania, spifa definiciu spotrebitelskej zmluvy, a preto
bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia obciansko-pravnych predpisov, kedZe
zmluva, uzatvorena medzi u€astnikmi, je zmluvou spotrebitelskou. V preskimavanej veci navrhovatel
jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym odporcovi, odstupil od zmluvy. Zo zakonnej Upravy § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené, alebo U¢astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy zo strany
navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto by bol odporca povinny vydat navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie, t. j. uhradit to, €¢o na z&klade zmluvy dostal, po odratani toho, ¢o doposiafl
uhradil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu taktiez je potrebné zapocitat’ vSetky uhrady ako poplatky
za vedenie uctu a bezné uroky, ktoré pripadne odporca platil, na istinu toho, ¢o od navrhovatela
ako precerpanie Uctu dostal. Navrhovatel v prvostupfiovom konani svoje naroky blizSie neSpecifikoval,
ked uviedol len to, Ze si uplatiuje sumu 62,85 Eur, ktora pozostdva z debetného zostatku na ucte
v sume 49,67 Eur a sankéného uroku z omeskania vo vySke 13,18 Eur. Navrhovatel preukazoval
dovodnost’ uplatneného naroku vypismi z u¢tu odporcu, pricom z predloZzenych dvoch vypisov z jeho



uctu, €.I. 21 a 22 spisu, nie je jednoznaéne a spolahlivo preukazany kone&ny zostatok na uéte odporcu,
ktory by mal byt podla navrhovatela zaporny (. j. debetny zostatok). Naviac navrhovatel nepreukazal
doterajSiu vysku vSetkych platieb prijatych od odporcu z titulu uzatvorenej zmluvy, kedZe odporca
nepochybne od vedenia uctu platil poplatky za vedenie uctu, ktoré je v dosledku zruSenia zmluvy od
zaciatku odstupenim potrebné zapocitat na istinu bezdévodného obohatenia. Pokial sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena vo
vztahu k nim tvrdenym skuto&nostiam (navrhovatel v tomto smere zavery prvostupfiového sudu v
podstate ani nenamietal), odvolaci sud vyhodnotil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a odvolanie
navrhovatela za nedévodné. Pokial navrhovatel v podanom odvolani Specifikoval Zalovanu istinu vo
vySke 62,85 Eur tak, Ze pozostava zo sumy 49,67 Eur z titulu nedoplatkov na poplatkoch, zmluvnej
pokuty a urokoch a sank&ného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 13,18 Eur, k tomu je potrebné
uviest, Ze navrhovatel nema narok na Ziadne nedoplatky na poplatkoch, zmluvné pokuty, iné sankcie a
prisludenstvo, kedZe zmluva bola odstupenim od zaciatku zruSena. Rovnako nedbvodna bola i odvolacia
namietka navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria nalezite
zddvodnil odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré spifia nalezZitosti vyplyvaijice z ust. § 157 ods.
2 O.s.p. Takyto postup sudu neznamena poruSenie prava na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy
sudny proces.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Uspesnému odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil podla §
151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



