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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: T.. N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G.. U. X/XX, A., proti
odporcovi: P.. Z. L., G.. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX, A., o prispevok na vyzivu nevydatej matky, takto

rozhodol:
Sudnavrh odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka dorucila dfia 8.4.2014 tunajSiemu sudu ,Dohodu o prispevku na vyzivu matky“. S
dohodou nebol dorueny ziadny navrh na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky nespifialo zakonom stanovené naleZitosti riadneho navrhu
na zacCatie konania, sud v ramci pripravy pojednavania vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania
postupom podfa § 43 O.s.p. Uznesenie Okresného sudu Senica ¢.k. 7C/68/2014 - 5 zo dna 14.5.2014
bolo navrhovatelke predpisanym spésobom doru€ené dna 26.5.2014. Vady podania mala odstranit
v lehote 10 dni. Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala Ziadnym spésobom, zostala ne€inna. Z
listiny predloZenej navrhovatelkou nie je hlavne zrejmé, ¢oho sa od sudu domaha, €o robi podanie
nezrozumitelnym a nedostato&nym.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil

v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
rozliSujeme na odstranitené a neodstranitelné. Za odstranitelny nedostatok podmienky konania je
povazovana i neuplnost navrhu na za¢atie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 O.s.p. Preto sa sud
pokusil tento nedostatok odstranit’ postupom podla ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p., a to vyzvou obsiahnutou
vV uzneseni na upresnenie navrhu s urenim lehoty. Snaha sudu sa v3ak minula uc¢inkom, pretoze
navrhovatelka na vyzvu sudu nezrozumitelnost podania neodstranila. Riadny navrh na zacatie konania
je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa napriek vyzve, tento nedostatok nepodarilo
odstranit’.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism.c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze podanie bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



