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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 25 proti povinnému: F. H., nar. XX.XX. XXXX, byvajucej v P. &. XX, o vymoZenie
sumy 2.346,54 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia zo
dna 22.4.2014 €. k. 7Er/117/2014-24 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej opravneny s povinnym uzatvorili
zmluvu o uvere. V def uzatvorenia zmluvy o Uvere uzatvorili zaroven i rozhodcovskd zmluvu podla
ust. § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podla rozhodcovskej zmluvy sa
vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere mali riesit bud pred vSeobecnym sidom alebo pred dvoma
rozhodcovskymi sudmi. Vyber jednej z tychto alternativ bol prenechany na véli Zalujucej strany.

Zmluva uzatvorena medzi U€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Povinny pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba uverom zabezpecujica svoje
potreby teda ako spotrebitel kym opravneny na strane druhej konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti,
teda ako dodavatel poskytujuci povinnému perniazné prostriedky na zaklade zmluvy o uvere, ktoré
sa povinny zaviazal vratit a uhradit' celkové naklady spojené s uverom. Z predloZzenej zmluvy medzi
ucastnikmi vyplyva, Ze ide o typovu zmluvu, ktord nemohol povinny ako spotrebitel ovplyvnit. Podla
vnutro$tatneho prava zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle ustanovenia §
54 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla ustanovenia
§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré obsahuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 53 Obcianskeho
zakonnika obsahuje prikladmy, teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu doplhovany a precizovany. V tomto vypocte je
s ucinnostou od 1.1.2008 vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka vyZadujuca od spotrebitela
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky rieSit spory s dodavatefom vyluéne v rozhodcovskom
konani. VnutroStatna uprava neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nadvazuje na
europsku Upravu spotrebitelského prava v Smernici Rady €. 93/13/EHS, ktora podava vzorovy okruh
nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat do vnutro$tatneho prava, pri€om v prilohe sa dotyka
aj rozhodcovskej dolozky v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je
pravne regulovany. Zakon len indikativne vypodcitava okruh neprijatefnych zmluvnych podmienok a
preto za neprijatelnd mozno oznadit' aj ini zmluvnu podmienku. Uzatvorend rozhodcovska zmluva ma



charakter samostatnej rozhodcovskej zmluvy a netvori su€ast formularovej zmluvy o Uvere. Taktiez
znenie dohodnutej rozhodcovskej dolozky zodpoveda pozZiadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho z&konnika, ked nevyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Napriek tomu tato rozhodcovska zmluva je neplatna, pretoze
nespifa podmienku individualneho dojednania. Rozhodcovska zmluva je formularova dohoda, ktoru
povinny nemal moznost ovplyvnit ani individualne dohodnut’ alebo zmenit. Rozhodcovsku zmluvu si
spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa
podrobit’ vSetkym podmienkam v nej dojednanych a teda aj rozhodcovskému konaniu. Takto formulovana
rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Co
sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy jednostranne
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 - tich kalendarnych dni od jej dorucenia je potrebné zdoraznit
skuto€nost, Ze od zmluvy mozno odstupit’ len vtedy, ak je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit’ neda.

KedZe na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodovanie vo veci, sud prvého stupna podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. V tomto pripade bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy, ktora obsahuje dojednanie v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pou€enie o vyzname a dosledkoch jej
uzatvorenia, o prave od danej zmluvy odstupit a o tom, Ze nejde o podmienku uzatvorenia zmluvy.
Rozhodcovska zmluva je samostatnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzatvorenia
uverovej zmluvy. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie
od nej. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou ale
nie povinnostou. Rozhodcovska zmluva preto spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt
preto neprijatefnou podmienkou. PredloZenie rozhodcovskej zmluvy v predtlaéenom zneni automaticky
neznamena, Ze nejde o individualnu dohodu. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je rozhodujuca prave moznost spotrebitela ovplyvnit obsah, resp. jej samotné zaradenie do zmluvného
vztahu s dodavatelom bez vplyvu na to, Ze dbjde k uzatvoreniu hlavného zmluvného vztahu. Pougenie
povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovski zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie
hlavnej zmluvy o uvere je hned v Uvode rozhodcovskej zmluvy. Povinny ma navy$e realnu moznost
rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit po obdfzani pefiaznych prostriedkov, t.
j- bez obavy z toho, Ze by mu nebol poskytnuty Gver. Na to, aby vébec rozhodcovska zmluva vznikla
je nevyhnutné jej akceptovanie pisomnym podpisom. Ten povinny urobil dobrovolne a rovnako tak
aj z vlastného rozhodnutia nevyuzil moznost od zmluvy odstupit. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze spory zo zmluvy mézu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom. Konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne a teda sa nevyzaduje
od spotrebitela, aby postupoval len pred arbitraZou. Uplatiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu
veci pred vSeobecnym sudom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovany pri podani Zaloby. Cielom
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zdkonnika nie je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy ako
takej. Jeho zmyslom je zaru€it’ spotrebitelovi pravo vybrat’ si miesto pre rozhodovanie o nim podanej
Zalobe. Predmetné ustanovenie nema riesit a ani neriedi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel.
Ciefom tejto upravy je umoznit spotrebiteflom rozhodnut’ sa kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z
ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vylu€ne pravomoc rozhodovat' spor iba v rozhodcovskom
konani navrhovana Uprava povaZuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o viak nema za nasledok
zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi ako aj dodavatelovi ostava moznost riesit
spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze svoje
prava voci dodavatelovi uplatiiovat' nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky ale ak sa tak
rozhodne aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila bude v zmysle
uvedeného ustanovenia povazovana za neprijatefnu.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.



Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané a ani tvrdené, aby Uver poskytol povinnému za u¢elom vykonu
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti povinného.

Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa v8etky spory zo zmluvy o uvere mohli riesit bud pred
vSeobecnym sudom alebo pred jednym z dvoch rozhodcovskych sudov. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na Zalobcovi.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym siudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukézania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto
dojednania.

Obciansky zakonnik ucinny od 01. 01. 2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie



poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby
na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01. 01. 2008 len
demonétrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej podmienky mézu
mat aj iné podmienky spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolitnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktord musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.
Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§
4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebiteflom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduije
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom a vieobecnym sidom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris
non excusat® ( neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech povinného.
Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do
uvahy len vynimocne, ak to budu oddévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostato¢na
informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.



Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada sudu povinnost' preskumat Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Pri zisteni rozporu Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi
byt zamietnuta.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuté
uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



