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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. lvana llavského, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2014, v trestnej veci
obzalovaného Z. Y., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona, prejednal odvolanie Okresného prokuratora v Trnave, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave sp.zn. 3T/52/2013 zo dna 13.2.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorasazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. Y. podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury v Trnave ¢.k. 3Pv 458/12 zo dna 20.6.2013 pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 8. maja 2012 v €ase priblizne 0 19.30 hod. na parkovisku odpoc¢ivadla Zelene€ za Eerpacou stanicou
pohonnych hmét Slovnaft na dialnici D1 v smere z Bratislavy do Trnavy ako prislusnik Oddelenia mytne;j
policie Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditelstva PZ Trnava, v ramci vykonu sluzobne;j
¢innosti, bez toho, aby doslo k spachaniu priestupku, zastavil motorové vozidlo zn. BMW X5, evidenéné
Cislo BR-289BH s privesnym vozikom a vykonal kontrolu jeho vodi¢a S.F., ktorému oznamil, Ze sa
dopustil priestupku v zmysle § 39 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a pozadoval
zaplatenie pokuty vo vyske 60,-- Eur o namietkach vodi¢a S.F. k uloZeniu pokuty, jej vySke a nedostatku
finanénych prostriedkov, znizil poZzadovani sumu a S.F. ulozil blokovu pokutu vo vySke 230,-- Eur,
nasledne mu vydal €ast’ ,,B“ pokutového bloku €. C398651 v hodnote 10,-- Eur, na zvy3nu Cast’ pokuty vo
vyske 10,-- Eur pokutovy blok nevyhotovil a nevydal s vyjadrenim, Ze to je za jeho ochotu zniZit' pokutu,
v administrativnych poméckach vykazal uloZenie blokovej pokuty iba vo vyske 10,-- Eur a rozdiel medzi
obdrzanou sumou od S.F. a vykdzanou pokutou vo vySke 10,-- Eur si ponechal pre vlastnu potrebu, &im
porusil povinnosti policajta ulozeného v § 8 odsek 1, § 9 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 48 odsek 3 pismeno a/, pismeno g/, pismeno n/ zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a inych v zneni neskorSich predpisov a
konal tiez v rozpore s ¢lankom 8 odsek 2, odsek 3 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasnfovani priestupkov a prejednavani priestupkov,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud obZalovaného oslobodil, pretoze nemal za preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany trestne stihany. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud tak postupoval na zaklade
tej skutoCnosti, Ze svedok S.F. nemohol byt na hlavhom pojednavani vypo&uty z dévodu duSevnej
poruchy, v pripravhom konani bol vypoluty pred vznesenim obvinenia, a to dfia 19.7.2012 takze jeho
vypoved nemohla byt na hlavhom pojednavani precitana, pretoZe procesne nevalidna a jej vykonanie



by odporovalo zasade kontradiktornosti. Okresny sud mal za to, Ze vySetrovatel po vzneseni obvinenia
opatovne svedka nevypocul, napriek tomu, Ze mal k dispozicii dostatok ¢asu, pretoZze duSevna porucha
sa u svedka zadala prejavovat az zaCiatkom oktébra 2012 a tento procesny nedostatok nemohol sud
na hlavnom pojednavani Ziadnym spdsobom konvalidovat.

Okresny sud poukazal na to, Ze ani z ostatnych dékazov nemal za preukazané jednoznacne, Ze by sa
obzalovany predmetného skutku dopustil a v sulade s pravidlom in dubio pro reo rozhodol v prospech
obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku si podal odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne oddvodnil pomerne
obsiahlymi uvahami. Podla jeho nazoru okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom a jeho
oslobodzujuci rozsudok nezodpoveda skutkovym zisteniam. Prvostuprfiovy sud svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplnul umysel obZalovaného zadovazit si neopravneny
prospech uloZzenim pokuty vo vySke 20 Eur, z ktorej by si chcel ponechat sumu 10 Eur. Okresny sud
zapisnicu o vysluchu svedka S.F. z pripravného konania neprecital, nakolko vysluch prebehol este pred
vznesenim obvinenia, ktory postup prokurator nepovazuje za spravny. PovaZuje ho za rozporny so
zakonom.

Obzalovany Z. Y. potvrdil urcité skutkové okolnosti tykajuce sa predmetného skutku, pricom svedok
S.F. pri vysluchu zo dfia 19.7.2012 usvedCoval obZalovaného zo spachania stihaného skutku, ako aj
trestného Cinu. Rovnako tak svedkovia S. H. a Z.F. vo vysluchu zo dia 19.7.2012 v celom rozsahu
potvrdili vypoved svedka S.F.. Konkrétne skutkové skuto€nosti v tychto vypovediach pritom aj blizSie
rozviedli. Svedkovia H. a L. pri naslednych vysluchoch pred vySetrovatefom a na sude nespochybnili
pravdivost svojich prvotnych vypovedi. Svedok Mgr. |. X. vo svojich vypovediach v pripravnom konani aj
na hlavnom pojednavani zhodne potvrdil, Ze predmetného dfia 8.5.2012 mu opakovane telefonoval S. H.
s tym, Ze policajt im chce dat pokutu za porusenia obmedzenia jazdy, niektorych druhov vozidiel po€as
sviatku, priCom Ziadal pokutu vo vySke asi 40 Eur, on mu poradil, aby nesuhlasili a pokutu nezaplatili,
potom mu vSak znovu telefonoval svedok H. a oznamil mu, Ze dostali pokutu vo vyske 20 Eur a dostali
len jeden pokutovy blok na sumu 10 Eur. Policajt im mal povedat, Ze je to za jeho ochotu. Potom
niekedy sa od svedka H. dozvedel, Ze jeho kamarat, ktory vozidlo riadil sa na policajta stazoval. Vypis z
telekomunikacnej prevadzky potvrdzuje vypoved svedka X. a dokladé tak telefonaty od svedka H. dna
8.5.2012. Podla spravy riaditefa odboru dopravnej policie prezidia PZ vodi¢ vozidla BMW X5 S.F., za
ktorym tahal privesny vozik s naloZzenym vozidlom dfa 8.5.2012 neporusil ustanovenie § 39 zakona ¢.
8/2009 Z.z.

Okrem toho v spise sa nachadza trestné oznamenie S.F. zo dfia 8.5.2012 0 23.06 hod., v ktorom oznamil
protipravne konanie prisluSnika PZ pri jeho kontrole na odpocivadle Zelene& na diafnici D1 v smere na
Zilinu.

Pokial okresny sud odmietol precitat vypoved poSkodeného S.F. zo dfia 19.7.2012 nepostupoval
zakonnym spOsobom, pretoze svedok tu bol riadnym spbsobom vypoc&uty po zacati trestného stihania,
pred vysluchom bol pouéeny ako to vyzaduje Trestny poriadok. Sud mal prihliadnut na predmetny
vysluch svedka S.F. pri hodnoteni dékazov a skutkového stavu veci. Okrem toho obZalovaného
usvedcovali zo spachania Zalovaného skutku viaceré dékazy nepriameho dékazu, a to ako su svedecka
vypoved Magr. |. X., ktory o priebehu skutku opisaného v obZalobe sa dozvedel od priameho svedka S.
H., dalej z telekomunikaénej prevadzky telefénu svedka H. tiez vyplyva trestna €innost’ aj z trestného
oznamenia S.F. zo diia 8.5.2012. V3etky spomenuté dékazy vytvaraju jeden logicky suvisly a uzavrety
celok a vo svojom suhrne bez rozumnych a dévodnych pochybnosti preukazuju, Zze obzalovany sa
dopustil zalovaného konania, ktory spachal vy3sie uvedeny trestny &in. Z tychto dévodov prokurator
navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave zotrvala na odvolani
okresného prokuratora a navrhla mu vyhoviet.

Obhajca a obzalovany na verejnom zasadnuti uviedli, Ze nie je pravdou, Ze by obZalovany udelil pokutu
S.F. neopravnene, pretoZe pocas pojednavania sa preukazalo, Ze vodi¢ nemal diafniénd znamku, a teda
postupoval voci u€astnikovi cestnej premavky podla zakona. Dalej vzniesli namietku, Ze ak by bola brana



do uvahy vypoved svedka S.F. spred vznesenia obvinenia, bolo by porusené jeho pravo na obhajobu.
To isté sa tyka aj svedkov S. H. a Z.F.. ObZalovany teda navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade odvolania okresného prokuratora
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil pritom, Ze oslobodenie obzalovaného Juraja Tomeka spod obZaloby podfa § 285 pismeno a/
Trestného poriadku je zakonné.

Je tomu tak predovietkym z tychto dévodov.

Prvoradym predpokladom pre to, aby bola osoba postavena pred sud, mohla byt aj skutkovo a pravne
uznana za vinnu sa vyZaduje, aby na zaklade dékazov vykonanych zakonnym a procesne relevantnym
spOsobom bola bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana jej vina do takej miery, Ze vylu€uje
akykolvek iny mozny zaver, resp. nepripusta Ziadnu inu alternativu v priebehu objasfiovaného skutku. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k obZalovanému Z. Y. ako usvedCujuce dékazy nie je mozné
pouzit’ ani vypoved svedka S.F., ani vypoved svedkov S. H. a Z.F.. V tomto smere treba podotknut, Ze
rozmanita judikatira odvijajuca sa od poc¢etnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava umoziuje
uznat za usvedcujuci dokaz voci obvinenému len taky dékaz, pri vykonavani ktorého mal obvineny plnu
moznost’ uplatnenia svojich obhajobnych prav, €i uz sdm, alebo prostrednictvom svojho obhajcu, a to o
v zmysle aktivneho obhajobného prava, t.j. mal mozZnost klast vypo€uvanému spoluobvinenému, alebo
svedkovi svedCiacemu v jeho neprospech otazky, ziadat odstranit neuplnosti a nejasnosti, pripadne
rozpory a v neposlednom rade aj Ziadat' doplnit’ vypoved o nové skuto&nosti.

Z povahy odvolania okresného prokuratora vyplyva, Ze sa v podstate domaha uznania viny
obzalovaného Z. Y. z predmetného skutku na zaklade usved&ujucich vypovedi poskodeného a svedkov
S. H. a Z.F,, ktoré boli u€inené diia 19.7.2012, t.j. sice po zac&ati trestného stihania podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku, avSak este pred vznesenim obvinenia Z. Y. podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
pre predmetnu trestna Cinnost.

Zodpoveda skutoCnosti, Ze jednak poskodeny a jednak tito svedkovia obZalovaného z predmetného
skutku pred vznesenim obvinenia usved&ovali. Rovnako tak zodpoveda skutonosti, Ze po vzneseni
obvinenia uz svedok S.F. nebol vypoluty zo zdravotnych dévodov a nemohol byt vypoluty ani v
pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani a rovnako tak vyplyva, Ze svedkovia S. H. a Z.F. ako
bezprostredni svedkovia a priami svedkovia boli vypoc€uti po vzneseni obvinenia, boli vypoluti aj na
hlavhom pojednavani, ale tychto vo svojich tychto vypovediach napriek predchadzajucim ulozenym
pokutam v pripravhom konani obZalovaného neusved&ovali. V podstate zmenili svoje vypovede v tom
duchu, Ze odpovedali asi odpovedami typu neviem, nepamatam, nespominam si a podobne.

S poziadavkou okresného prokuratora uznat vypoved poskodeného S.F. a svedkov S. H. a Z.F. z iseku
trestného stihania pred vznesenym obvinenia sa krajsky sud nestotozfiuje. V tomto pripade by totiz bolo
porusené pravo obzalovaného na spravodlivy proces podfa § 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, ktoré zaru€uje pravo kazdej osobe na spravodlivy proces v primeranej lehote.

Zakladnym atributom tohto prava je kontradiktorny proces zaloZzeny na zaklade zasad prava na aktivnu
obhajobu a na rovnost' zbrani, ktoré principy v kone€nom dbsledku zabezpecuju nielen spravodlivé
potrestanie pachatefa, ale su¢asne zabezpeduju aj fair play proces z pohladu obvinenej osoby.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava by v zmysle kontradiktérneho trestného procesu
sudne rozhodnutie malo vychadzat z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi
mat moznost’ vyjadrit sa k poziadavkam a tvrdeniam druhej strane a pravo na to, aby sa vypoculi
argumenty jednotlivych stran. PozZiadavky vyplyvajuce z uvedenej zasady kontradiktérnosti vymedzil
Eurdpsky sud pre fudské prava vo viacerych rozhodnutiach, ked ich kategoricky formuloval, napr. v
rozhodnuti z 18.3.1997 vo veci Mantovanelli proti Francuzsku, priCom deklaroval, Ze jednym z prvkov
spravodlivého procesu je jeho kontradiktorny charakter, ked kazda strana musi mat zasadne moznost
nielen predkladat dOkazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre Uspech jej poziadaviek, ale zoznamit
sa aj so v8etkymi dokladmi a pripomienkami predloZenymi zo sudu za u¢elom ovplyvnit jeho rozhodnutie
a vyjadrit sa k nim.



V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a jeho poziadaviek na kontradiktérnost procesu
a podklad pre sudne rozhodnutie potom krajsky sud sa nestotozfiuje s nazorom okresného prokuratora,
Ze by bolo mozné uznat vinu obzalovaného Z. Y. len na z&klade usvedCujucich vypovedi poskodeného
S.F. asvedkov S. H. a Z.F. bez toho, aby v priebehu sudneho konania, ktoré je jadrom celého trestného
procesu zaloZzeného na bezprostrednosti a ustnosti bol produkovany, €o len jediny priamy dékaz v
neprospech obzalovaného. Spominané nepriame dbkazy v odvolani okresného prokuratora zvysuju
pravdepodobnost’ spachaného trestného &inu s obZalovanym Z. Y., av8ak nepreukazuju tuto vinu
bezpelne a bez akychkolvek pochybnosti, a to s prihliadnutim na obhajobné namietky obzalovaného Z.
Y., ktoré nebolo mozné s tymito vypovedami poSkodeného S.F. a svedkov S. H. a Z.F. spred pripravného
konania ucinenych pred vznesenim obvinenia konfrontovat, €o je zakladny prvok kontradiktérneho
trestného konania.

Z tychto dévodov potom krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovany nemohol objektivne napifat svoje
aktivne obhajobné prava pri tychto vysluchoch, a preto zaloZenie vidi len na vylu€ne takychto dékazoch
zaistenych v predmetnom Stadiu trestného konania podfa nazoru odvolacieho sudu taktieZ nie je mozné.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pravne Uvahy obsiahnuté v odvolani okresného prokuratora by boli mozné
procesne aplikovatefné len za predpokladu, Ze by tieto usveddujuce vypovede priamych svedkov boli
zabezpecené v §tadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade
nestalo.

V sumare preto krajsky sud uzatvara, Ze dbkazy zabezpelené pred vznesenim obvinenia Z. Y. pri
absencii dalSich procesne dokazne relevantnych ukonov, nepostacuje pre uznanie viny obZalovaného

ako sa toho doméaha okresny prokurator, a preto o jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho zamietol ako
nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



