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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatefa Y., v konani zastupeného R. proti odporkyni Y.,
o zaplatenie 131,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, ¢.k. 15C/23/2013-28 zo dna 07. maja 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku o trovach konania meni
tak, ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov prvostuprfiového konania vo
vyske 75,08 Eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 Eur, splatnych vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost a omeskania s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 131,98 Eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 131,98 Eur  od 12.05.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 45,79 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 Eur,
splatnych vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka je splatna do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
a omesSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 131,98 Eur spolu s
prislusenstvom. Odporkyna na pojednavani uplatnené naroky navrhovatela ¢o do dévodu i vySky
uznala. KedZe odporkyna uplatnené naroky navrhovatela v priebehu konania uznala ¢o do dévodu i
vysky, rozhodol sud podla § 153a O.s.p. vo veci rozsudkom pre uznanie. DIh 131,98 Eur spolu s trokom
z omeskania umoznil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyni zaplatit v splatkach, tak ako je uvedené vo
vyroku. Vyhodu splatok dlhu sud odporkyni priznal vzhladom na zistené skutoCnosti, Ze tato je invalidna
dochodkyna s déchodkom asi 230 Eur mesacéne a jej manzel je v suasnosti praceneschopny, ¢aka na
operaciu. Odporkyfia aj s manzelom su nemajetni a splacaju aj uvery G. a spolo¢nosti G.. Za
takejto situacie je splnenie celej ulozenej povinnosti naraz pre odporkyriu nemozné. Plnenie v splatkach
preto lepSie umoznuje odporkyni splatit' jej dlh, €o je aj v zaujme navrhovatela. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. V predmetnej
pravnej veci sa jedna o tzv. drobny spor. V konani Uspesny navrhovatel si uplatnil trovy konania za pravne
zastupovanie vo vyske 58,58 Eur (tarifna odmena 16,60 Eur za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastlpenia, pisomny navrh na za€atie konania, 2 x rezijny pausal 7,81 Eur za uvedené ukony
a 20 % DPH) a za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur, teda spolu 75,08 Eur. Uplatnené
trovy konania povazoval sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke 131,98 Eur, a to s ohlfadom
na skuto€nost, ze pisomny navrh na za€atie konania je formularovy, rovnaky ako navrhovatel podal uz
v stovkach inych veci a menia sa v iom len Udaje o odporcovi, jeho zmluve ao
vyske pohladavky navrhovatefa. Z tohto dévodu sid nahradu trov konania navrhovatela podla § 150



ods. 2 O.s.p. znizil tak, Zze navrhovatelovi priznal iba nahradu trov konania v sume 45,79 Eur
(nahrada za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci), ktora suma
je podla sudu primerana uplatnenej pohladavke.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel zddévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze v ramci nahrady trov konania si
uplatnil len nahradu za zaplateny sudny poplatok, ktorého vySka je stanovena pravnym predpisom a tuto
primeranost navrhovatel nevie ovplyvnit a tiez nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré boli uplatnené
v sulade s platnou pravnou Upravou. Mal za to, ze skuto¢nost, Ze podava viacero obdobnych navrhov
v inych veciach, neméze byt takisto dovodom na ponizenie trov pravneho zastipenia. Pravna Uprava
v § 150 ods. 2 O.s.p. totiz rieSi Casté situacie, v ktorych trovy konania v drobnych sporoch predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako sama pohladavka. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Ustavného studu CR sp. zn. IV. US 3623/2011. Uplatfiovany narok na nahradu trov konania
mal za nepochybne primerany k vySke uplatiiovanej a priznanej sumy v konani. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti tak, ze navrhovatelovi
prizna nahradu trov konania vo vyske 75,08 Eur alebo rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trenine preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v napadnutej asti podla § 220 O.s.p. zmenit'.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Vo zvySku
rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny vo vyske
131,98 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia rozsudkom tomuto navrh vyhovel tak, ze odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 131,98 Eur s prisluSenstvom. Vzhladom na uvedené
je nesporné, ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. je
odporkyra povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupnia sice spravne priznal navrhovatelovi nahradu trov konania,
avSak nespravne uplatnil na danu vec moderacné pravo a znizil nahradu trov konania v zmysle § 150
ods. 2 O.s.p., €¢im priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len vo vyske 45,79 Eur, ktord sumu
povazoval za primeranu k uplatnenej pohladavke.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skuto€nost, Zze ide o drobny spor a druhou skuto¢nost, ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 131,98 Eur.
Jednd sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o
vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania, vSak splnena nebola. V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia uviedol, Ze nahrada trov
konania vedlajSieho u€astnika v plnej vySke predstavuje 75,08 Eur, pricom po uplatneni moderaéného
prava mu priznal 45,79 Eur. Vzhladom na pomer vySky trov konania k sume, ktora bola predmetom
konania, krajsky sud nepovaZuje za spravne uplatnit moderaéné pravo a ma za to, Ze navrhovatelovi
patri plna nahrada trov konania.

Odvolaci stdu taktiez dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
76/2012, v ktorom okrem iného kons&tatoval, Ze k vyuZitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu
alebo zniZeniu trov konania u¢astnikovi, ktory mal vo veci uspech, mdze vieobecny sud pristupit len v
pripade, ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost’ trov
by mala v podstate znamenat, Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie
neprimeranosti trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zdkone explicitne vymedzené, je dané na Uvahu
sudu, ktoré spolu so zavermi na to nadvazujucimi musia byt vzdy odévodnené a celkom
legitimne.

Nahrada trov prvostupriového konania navrhovatela v zmysle uvedeného pozostava  zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke 58,58 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb z hodnoty pohladavky 131,98 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
16,60 Eur, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu 16,60 Eur, rezijny pausal 2
x 7,81 Eur, 20 % DPH vo vyske 9,76 Eur, kedZze pravny zastupca je platitefom dane z pridanej hodnoty.
Navrhovatelovi tak odvolaci sud priznal nahradu prvostupriového konania v celkovej vyske 75,08 Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil podfa §
220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov odvolacieho konania si
nevycislil, preto mu v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. ndhrada nebola priznana

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



