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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému |. R., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staZnosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 31.03.2014, sp. zn. 30PP/26/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dina 26.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zadkona podmienetne
prepustil odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu PieStany zo dna 22.04.2013, sp.zn. 2T/161/2009 a podfa § 68 odsek 1 Trestného zakona urcil
odsudenému skusobnu dobu v trvani 4 roky.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti priSiel k zaveru,
Ze podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody su spinené.
Odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prihliadol najma na odporucanie riaditela
UVTOS, na kladné hodnotenie odstideného pod&as vykonu trestu, na to, Ze pogas vykonu trestu odfiatia
slobody je pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, ako aj na skuto¢nost, Ze
Studuje na Strednej odbornej Skole automobilovej v Trnave a na slobode ma aj prisflub zamestnania. U
odsudeného tiez existuje realny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, ma snahu podielat
sa na plneni ciefov stanovenych programom zaobchadzania, je badatelny zaujem zo strany rodiny, aby
viedol v buducnosti riadny Zivot a je prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze odsudeny nespifa podmienky ustanovenia § 66
odsek 1 Trestného zakona potrebné pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.
Spravanie odstideného v UVTOS sa aZ postupne stabilizovalo, ma vykazané 4 disciplinarne odmeny a
jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva. Dalej poukazal na to, Ze sud . stupria sa nezaoberal
otazkou, Ze voc€i odsudenému su vedené aj dalSie trestné stihania pre rovnaku trestnu &innost, ako pre
ktoru v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody - na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 2T/40/2010
pre pokragovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a zlo¢in obmedzovania osobne;j
slobody spolupachatelstvom podra § 20, § 183 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a Narodnou
kriminalnou agenturou PPZ CVS: PPZ-252-NKA-PZ-ZA-2014 pre obzvlast zavazny zlogin vydierania
spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1, odsek 2 pism.d/, odsek 3 pism.a/ Trestného zakona.



Na zaklade staznosti okresného prokuratora preskumal krajsky sud podfa ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia ¢im zistil, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T/161/2009 v trvani 5 rokov. Predpokladany koniec trestu odsudeny ma 28.10.2015. V zmysle
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou je spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odhatia hodnotené ako kolisavé, striedali sa obdobia, ked sa
snazil a jeho spravanie a vystupovanie bolo slusné s obdobiami, kedy mal problémy s dodrziavanim
ustavného poriadku, internych noriem i prikazov a nariadeni prislusnikov. V obdobi posledného roka
sa v8ak spravanie stabilizovalo, je na pozadovanej urovni, snazi sa prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektovat, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Doposial bol 4-krat disciplinarne
odmeneny. Disciplinarne tresty vykazané nema. V su€asnosti navstevuje druhy roénik Strednej odbornej
Skoly automobilovej v Trnave, je pracovne zaradeny, pracovna moralka je na dobrej urovni, k plneniu
pracovnych povinnosti sa snazi pristupovat zodpovedne. Bol vychovavany v Uplnej rodine, pred
nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody pracoval. Po¢as vykonu trestu odfiatia slobody je v kontakte
s rodinou a rovnako aj s viacerymi priatefmi. Je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup so zameranim na zvySovanie sebakontroly, reSpektovanie a dodrziavanie internych
a spolo€enskych noriem a osvojovanie si pozitivhych stratégii rieSenia problémov. Ciele stanovené
programom zaobchadzania plni. Resocializana prognéza je menej priazniva z dévodu pachania
zavaznej trestnej éinnosti. Zaverom riaditef UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou odporudil odstdeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsiudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny splnil podmienky citovaného ustanovenia Trestného zakona
potrebné pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom na hodnotenie
riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a vzhfadom na to, Ze odsudeny je prvykrat
vo vykone trestu odnatia slobody mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Preto v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu |. stupfia, ktoré si osvojuje.

K staznosti okresného prokuratora je potrebné uviest, Ze sud I. stupfia na verejnom zasadnuti oboznamil
rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/161/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6Tos/82/2013, boli mu tiezZ zname skutoénosti o prebiehajucom daldom stihani odsudeného,
oboznamil obZalobu Okresnej prokuratiry PieStany sp.zn. 2 Pv 216/09, na zaklade ktorej sa proti
odsudenému vedie trestné stihanie na Okresnom sude Piedtany pod sp.zn. 2T/40/2010 a uznesenie
Prezidia PZ sp.zn. PPZ-252/NKA-PZ-ZA-2014. Krajsky sud dale;j zistil, Ze trestna vec proti odsudenému
vedena na Okresnom sude Piestany sp.zn. 2T/40/2010 nie je t.&. skonCena a dalSie trestné stihanie
je podfa udajov prokuratorky Okresnej prokuratiry v PieStanoch eSte v Stadiu pripravného konania.
Sudu |. stupfia ako aj krajskému sudu bolo teda zname, Ze prebieha dalSie trestné stihanie vo&i osobe
odsudeného, na €o viak nie je mozné prihliadat, nakolko plati prezumpcia neviny a vzhladom na to, Ze
odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, nie je mozné tuto skuto€nost’ posudzovat ani v
ramci hodnotenia osoby odsudeného.

Krajsky sud preto akceptoval rozhodnutie sudu I. stupfia o podmieneénom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody s uréenou skusSobnou dobou v trvani 4 roky. Staznost okresného
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



