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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, v tomto
konani zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., E. F. G. H. XXX a otca - I. A., XX.XX.XXXX, bytom E., v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.S0d nariaduje matke B. C., nar. XX.XX.XXXX, aby maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX odovzdala
do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok so sidlom Hviezdoslavova 149, a to
az do pravoplatného skoncenia vo veci o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

odovodnenie:

1. Spravou o aktudlnej situacii v rodine dorudenej tunajSiemu sudu dria 08.07.2024 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo ako kolizny opatrovnik mal. dietata v konani sp. zn. 3P/107/2023,
ktora sprava bola sudu doru€ena v ramci konania tunajSieho sudu sp. zn. 3P/107/2023, tykajuceho
sa maloletého dietata ohladne upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, podal sudu podnet
na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona &€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, a to v podobe nariadenia povinnosti matke odovzdat’ maloletu do starostlivosti CDR Liptovsky
Hradok.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo svoj podnet odévodiioval tym, Ze diia 03.07.2024
sa matke B. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. detom: G. C., nar. XX.XX.XXXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX
skongil dobrovolny pobyt na zéklade uzatvorenej dohody v zmysle § 47 ods. 5 Zak. €. 305/2005 Z. z. o
SPODaSK v J. G. D.. Dévodom umiestnenia matky spolo¢ne s maloletymi detmi bolo rieSenie krizovej
situacie suvisiacej s rodiCovskymi zru€nostami matky a byvanim.

Zo spravy CDR vyplyva, Ze maloleté deti su komunikativne, veselé a pri rozhovoroch spolupracuju
primerane svojmu veku. So psychologi¢kou CDR viedli rozhovory o situacii v rodinnom prostredi. Z
pozorovania a rozhovorov spozorovali kladné vazby medzi matkou a mal. A.. Na druhej strane vztah
medzi matkou a maloletou G. je zna¢ne narudeny. Mal. G. nema k matke vytvorené kladné citové
vazby, nereSpektuje ju ako matku. V ich vztahu chyba vzdjomna naklonnost. Matka sa sice snazi
detom zabezpecit zakladné primarne potreby, ako je strava a hygiena, av3ak ostatné rodi¢ovské
zrugnosti (vytvorenie stabilného prostredia pre deti, vhodny vychovny $tyl atd’.) absentuju. Maloleta A.
je komunikativna, otvorena a hrava. Rada spoznava svoje okolie, vela sa pyta. V spravani maloletej sa
objavuju prvky vzdoru, ktoré su do urcitej miery pre dany vek bezné, no maloleta si ¢asto presadzuje
svoju vOlu krikom a plac¢om. Pri praci s matkou v CDR sa ju snazili edukovat o vhodnom a primeranom
vychovnom Style, avdak matka tieto rady neaplikovala do svojej vychovy a nadalej maloletej ustupuje,
€¢o nema pozitivny vplyv na spravanie mal. A..

CDR vo svojej sprave uviedlo, Zze spolupraca a komunikacia s matkou bola naro¢na. U p. C. mozno
pozorovat zhorSenu koncentraciu pri rozhovoroch. Zo zaciatku sa p. C. snazila pInit’ ciele, ktoré jej
stanovili. Co sa tyka zabezpe&enia primarnych potrieb defom, matka ma osvojené bezné rodi¢ovské



zruénosti Pracovat mala hlavne na budovani a upeviiovani vztahovej vazby s maloletymi detmi a na
vhodnych vychovnych postupoch, ktoré by mali byt stabilné s jasnymi nemennymi pravidlami. Postupom
C¢asu matka od plnenia stanovenych uUloh upustila. Nasla si novu znamost, ktora sa stala pre riu prioritou.
Viackrat nechala maloletd G. samu, bez dozoru, a bez upozornenia zamestnancov opustila CDR a do
priestorov sa vracala v neskorych vecernych hodinach.

Dna 3.7.2024, kedy sa skoncil dobrovolny pobyt matky a mal. deti na zaklade uzatvorenej dohody bola
maloleta G. odovzdana do starostlivosti otca a starej mamy. Maloleta A. odisla spolu s matkou bez udania
presného miesta pobytu.

Matka dfia 19.6.2024 na stretnuti rodinného kruhu(SRK) v D. uviedla, Ze po skon&eni dobrovolného
pobytu v CDR ma pripravené byvanie spolu s mal. A.. Bude byvat vo svojom rodi¢ovskom dome v
D. spolu so slobodnym bratom a sestrou B.. Obidvaja surodenci na SRK slubili, Ze matke pomézu so
starostlivostou o mal. dieta, kym si matka nenajde robotu. Matke bolo zmeneny trvaly pobyt z E. K. D..
Matka prihlasila do MS D. mal. A..

CDR Liptovsky Hradok t.€. reSpektuje rozhodnutie matky, ale maju zato, Ze rieSenie svojej osobnej
situacie a situacie deti, ktoré si zvolila matka , nie je v zaujme maloletych deti. Otec mal. A. I. A., trvale
bytom E. sa zdrZiava na neznamej adrese v meate E. alebo obce K.. On nembZzZe prevziat svoju dcéru
do starostlivosti, lebo nema stéale byvanie a ¢asto poziva alkoholické napoje vo zvy3enej miere.
UPSVaR Liptovsky Mikulas diia 4.7.2024 vykonal osobné Setrenie u pana B. A. na adrese G. H. XXX,
kde sa zdrziava B. C. a mal. A. A.. Matka s maloletou a s partnerom obyvaju dreveny pribytok. K
dispozicii maju dve miestnosti, jedna slizi ako kuchyrna a aj ako spalfia, v druhej miestnosti bolo
skladisko. V prvej miestnosti bola rozbitd kuchynska linka, ktord pozostava z troch skriniek, maly stolik,
dve postele, chladni¢ka a televizor. Miestnost bola zapratana oble€enim a vSelijakymi vecami. Oblecenie
sa nachadzalo aj pri pribytku, bolo tam cca desat tasiek. V pribytku maju zavedenu elektricki energiu.
V pribytku nemaju zavedenu vodu, nemaju WC ani kupelfiu. Po vodu, na toaletu a umyvat' sa chodia k
bratovi p. A. do predného domu. Pribytok je vykurovany pieckou, varia na plynovej bombe. V pribytku
a aj pred pribytkom bol hrozny neporiadok a Spina. Matka maloletej to odévodnila tym, Ze k partnerovi
prisla len vCera, preto su v8ade porozkladané veci. V chladniCke boli zakladné potraviny, maso a aj
jogurty pre maloletu. Zistili, matka maloletej je nezamestnana. Nepobera Ziadne davky, jej prijem tvori len
vyZivné na maloleti 100 €. Partner matky je tiez nezamestnany, evidovany na UPSVaR, pobera davku
v hmotnej nudzi 85 € a privyraba si fuskami. Naklady na byvanie partner matky uviedol nasledovné:
mesacne 30 € elektricka energia, 30 € voda. PoCas Setrenia bola pritomna aj maloletd A.. Pozerala
rozpravku. Povedala, Ze na ranajky jedla roZzok zo syrom a Ze na obed budu mat’ SoSovicovu polievku.
Bola primerane pocasiu oble¢end, veci mala Cisté. Ked sme sa opytali ¢i sa jej paci dom kde teraz
byva, zaporne pokrutila hlavou. ESte nam povedala, Ze oco jej kupil nové botasky a bude chodit v H. do
8koélky. Potom sa uz nechcela rozpravat. Prostredie, v ktorom maloleta byva je mélo podnetné. Bytové
podmienky nie su vhodné na starostlivost’ a vychovu malolete;j.

V starostlivosti matky v prirodzenom rodinnom boli zistené zavazne nedostatky a vychova mal. dietata
bola vaZzne narudena. Matka svojim spdsobom Zivota ohrozuje jeho celkovy zdravy vyvin.

3. Ku svojej sprave prilozil aj spravu z Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok (&l. 5-6), spravu
o pomeroch matky zo dfia 04.07.2024 (&l. 7), ako aj odpoved oznadenu ako Ziadost o rezervaciu v Centre
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok (&l. 10).

4. Na zaklade vy$sie uvedeného podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, socialno-
pravna ochrana deti a socidlna kuratela, sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému dietatu, a zéroven aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ohladne situacie mal.
dietata, a to Uznesenim €. k. 3P/77/2024-16 zo dia 09.07.2024 a pre toto konanie ustanovil Uznesenim
&. k. 3P/77/2024-18 zo diia 09.07.2024 za kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, kedze z podaného podnetu
vyplynuli také skutoCnosti, ktoré oddvodriovali v spojeni s neodkladnou Upravou pomerov maloletého
dietata aj jeho odnatie z osobnej starostlivosti matky a nasledne rieSenie rodinnej situacie mal. dietata,
vratane jeho dlhodobého umiestnenia mimo rodiny matky.

5.V dalSom, kedZe sud zacal aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde vychadzal z obsahu
podnetu doru¢eného vyssie uvedenym subjektom sa sud v ramci svojho rozhodovania oboznamil aj
s listinnymi dokladmi predloZzenymi spolu s podanym podnetom ako aj so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 3P/107/2023 a s rozsudkami tunajsieho sudu sp. zn. 11P/2/2018-26, €. k. 7P/53/2024-22 a &.
k. 7P/82/2024-16, pricom mal osved&eny nasledovny skutkovy stav:



6. Maloleta A. A. pochadza zo vztahu jej rodiCov, a to matky B. C., nar. XX.XX.XXXX a I. A,, nar.
XX XX XXXX. S pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/107/2023 bolo zistené, Ze maloleta bola
rozsudkom &. k. 3P/107/2023-63 zo dha 19.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 02.05.2024
zverena po schvaleni sudom rodi¢ovskej dohody do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne. Zarover uvedenym rozsudkom bol nad
vychovou mal. dietata nariadeny dohfad po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku a matke bola
uloZena povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
v rozsahu 20 hodin. Z obsahu daného spisu vyplyva, Ze uz v danej dobe bola situacia v rodine mal.
dietata vyhodnotend ako rizikové z dévodu, Ze matka Zila v mestskom socialnom byte, za ktory neplatila
najom, zaroven dlhovala na najme sumu cez 4.000,- Eur, bola nezamestnana a v rodine okrem mal. A. Zili
aj dalsi jej dvaja surodenci, a to mal. G. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych
sa rovnako vyskytli vychovné problémy. Matka sa tieZz nezu&astfiovala v predchadzajucom obdobi
poradenstva na dobrovolnej baze. V ramci sprav podavanych v désledku nariadeného sudneho dohlfadu
a vychovného opatrenia bol podany aj podnet na zaklade ktorého sud zacal toto konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti ohfadne mal. A.. Z rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 11P/2/2018 bolo tiez zistené, Ze nevlastni surodenci mal. A., a to mal. G. ako aj
mal. B. a toho €asu uz plnoleta L. C., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky
B. C., priCom v8ak v ramci konania 3P/107/2023 ako aj 11P/2/2018 bolo osvedCené, Ze starostlivost
o toho €asu uz plnoletu L. vykonava a aj vykonavala jej stara mama (matka otca pana M. C.). Z rozsudku
tunaj8ieho sudu &. k. 7P/53/2024-22 zo dha 13.05.2024 sud dalej zistil, Ze mal. B. C., nar. XX. XX.XXXX
(a teda nevlastny surodenec mal. A.) bol odfiaty z osobnej starostlivosti matky a tomuto bol nariadeny
pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému ako
aj zabezpecenia Upravy jeho pomerov a tento bol umiestneny do Diagnostického centra v Bratislave,
E. X, C. = N. C. ato az do 30.06.2024. Zaroven z pripojeného spisu sp. zn. 7P/82/2024 bolo zistené,
Ze malolety B. bol od 01.07.2024 umiestneny do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. D.,
D. XXX, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti ohladne
maloletého. Ohladne dalSieho dietata matky, a to G. C. mal sud osved€ené z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika aj z jeho podaného podnetu, Ze mal. G. bola drfia 03.07.2024 na zaklade dohody uzavretej
medzi rodi€émi a mamou otca odovzdana do starostlivosti otca a starej mamy.

Z odpovede Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie centier pre deti a rodiny zo dia
24.04.2024 (¢l. 10) mal sud osved&ené, Ze maloletym surodencom G. ako aj B. C. a tiez pre mal. A. A.
je rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

7. Podfa § 2 ods. 1 ,CMP* na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP (1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla €l. 4 veta druha prva ¢ast CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

18. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. V kazdej veci tykajucej sa
maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.

20. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a osved&eny skutkovy stav, ktory mal sud
osvedceny tak z obsahu podaného podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vy3Sie
uvedenych listinnych dokladov a rozhodnuti sudu (bod 3. az 6. Odévodnenia uznesenia) sud dospel
k zaveru, Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodny, kedZe
neodkladna Uprava pomerov u maloletého dietata neznesie dalSi odklad.

21.V konani bolo osved&ené, Ze situacia v rodine maloletej je dlhodobo sledovana prislusnym socialnym
organom na ochranu deti, pomery v rodine sa napriek poskytnutej pomoci zo strany daného organu
nezlepsili. Matka B. C. nevykonava osobnu starostlivosti o Ziadne zo svojich deti, s vynimkou mal.
A., pricom téato po skonceni jej pobytu v J. G. D. dfia 03.07.2024 spolu s mal. A. odiSla bez udania
presného miesta pobytu, napriek tomu Ze este dfia 19.06.2024 na stretnuti rodinného kruhu v D. uviedla,
Ze po skon&eni dobrovofného pobytu v CDR bude Zit vo svojom rodi€ovskom dome v D. zo svojimi
surodencami, ktori sa vyjadrili, Ze jej vypomb2Zu so starostlivostou o maloletu A., kym si matka nengjde
robotu, maloletd bola dokonca matkou prihlasena do materskej $kolky v D.. V rdmci ochrany mal. A.
a zistovania jej pobytu bolo prislusnym organom zistené, Ze tato sa spolu s matkou zdrziava v obci G. H.
F. XXX u priatela matky B. A., a to v drevenom pribytku, kde nie su vyhovujuce socialne pomery pre mal.
dieta. Primarna starostlivost o maloletu v podobe jej primarnych potrieb sice zabezpeovana zrejme
bola, to v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze matka sa sidu vzhfadom na jej predchadzajuce spravanie,
tak ako bolo toto osved€ené v ramci predchadzajucich rozsudkov a aj v ramci posledného rozhodnutia
sudu ohladne mal. A., javi ako nestabilna a v tomto okamihu neschopna zabezpecit aj z hladiska
rodiCovskych zru€nosti riadnu starostlivosti o mal. A. v rdmci zachovania jej zdravého psychického a
socialneho vyvoja. Otec maloletej nema stale byvanie, poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere
a uz v Case posledného rozhodovania sudu ohfadne maloletej tento nejavil zaujem vykondvat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu.

Zaujem na riadnej vychove a priaznivom psychickom a socialnom vyvoji maloletej tak dalej uz neznesie
odklad, kedZe rodicia nie su spdsobili u tejto jednak zaru€it a ani realizovat v tomto $tadiu jej vyvinu
adekvatnu starostlivost o fiu, a preto sud z dévodu bezodkladnej Upravy pomerov nariadil matke
do starostlivosti, ktorej bolo dieta posledne zverené rozhodnutim zo dfia 19.02.2024, aby maloletu A.
docasne odovzdala do starostlivosti CDR Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, s tym Ze v dalSom sa
bude rozhodovat’ o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, prave z dévodu neschopnosti rodi¢ov
riadne vykondavat starostlivost o maloletu. V uvedenom CDR je umiestneny aj nevlastny brat mal. A. B.,
a preto ma sud za to, Ze umiestnenie maloletej v tamtom zariadeni je aj z tohto dévodu v jej zaujme,



kedZe neddjde k vyraznejSiemu pretrhnutiu surodeneckych vazieb aspon s tymto €o i len nevlastnym
surodencom mal. A..

22. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

23. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim, a to s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
367 ods. 4 CMP, a teda dfia 15.7.2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



