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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ C. D., bytom Q. XXX, 2/ E. C., bytom Q. XXX, obaja
pravne zastupeni JUDr. Oktaviou Tukotovou, advokatkou so sidlom Sabinov, Nam. Slobody 27, proti
zalovanym: 1/ U. E.,, Q. XXX, 2/ T. L., P, T. XX, 3/ C. D., P, J. XX, 4/ C. R., Q. XXX, 5/ J. I., R. R,, E.
R. XX, zalovani v rade 1, 4, 5 zastapeni JUDr. Martinom Staroriom, advokatom v PreSove, Hlavna 89,
6/ W. E., Q. XXX, 7/ R. J., na neznamom mieste, 8/ E. G., rod. J., na neznamom mieste, zalovani v
rade 7, 8 zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 39, v zast. JUDr. Gabriela
Polas¢akova, 9/ R. Q., R. E., U. J. XX/XX, 10/ R. S., R. E., U. J. XX/XX, 11/ S. R., bytom R. E., U.
J. XX/XX, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne v 2.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 17 C 22/2013-52 a o odvolani zalobcu v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 17 C 22/2013-54 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie zo dfia 24.3.2014 €. k. 17 C 22/2013-52 vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobkyrou v 2. rade a Zalovanymi v 1, 4 a 5. rade a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

M e ni uznesenie zo diia 24.3.2014 ¢. k. 17 C 22/2013-54 vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanymiv 1, 4 a 5. rade tak, ze zalovanym v 1, 4 a 5. rade sa priznava nahrada trov
prvostupnového konania vo vySke 340,35 eur a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Martinovi Staronovi,
advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zo dfia 24.3.2014 ¢&. k. 17 C 22/2013-52 konanie vo veci
Zalobkyne v 2. rade zastavil a rozhodol, Ze Zalobkyria v 2. rade je povinna nahradit Zalovanymv 1, 4 a
5. rade trovy konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo vySke 419,29 Eur priamo na
ucet pravnemu zastupcovi Zalovanych JUDr. Martinovi Sarofovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 89, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ostatnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Druhym napadnutym uznesenim zo dia 24.3.2014 &. k. 17 C 22/2013-54 prvostupriovy sud konanie vo
veci Zalobcu v 1. rade zastavil a rozhodol, Ze Zalobca v 1. rade je povinny nahradit Zalovanym v 1, 4 a
5. rade trovy konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo vySke 419,29 Eur priamo na
ucet pravnemu zastupcovi Zalovanych JUDr. Martinovi Sarofovi, advokatovi v PreSove, Hlavna 89, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanym v 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 sud nahradu trov konania
nepriznal.



Obe rozhodnutia prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze Zalobkyfia v 2. rade (pred za¢atim pojednavania
a zalobca v 1 . rade (na ustnom pojednavani so suhlasom Zalovanych) vzali Zalobu spat, preto sud
postupoval podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a o trovach rozhodol aplikovanim ustanovenia § 146 ods. 2
prva veta O.s.p..

Proti uzneseniu zo diia 24.3.2014 ¢&. k. 17 C 22/2013-52 sa v €asti 0 nahrade trov konania v zakonne;j
lehote odvolala Zalobkyna v 2. rade. V odvolani uviedla, Ze Zalovani v 1, 4 a 5. rade mali trovy pravneho
zastupenia riadne priznané a nie je mozné, aby boli trovy pravneho zastupenia v jednej veci na jednom
konani uplatfhované dvakrat, teda, Ze ich ma zaplatit osobitne Zalobca v 1. rade vo vySke 419,29 eur
a rovnako aj zalobkyna v 2. rade. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zo dfia 24.3.2014 €. k. 17 C
22/2013-52 zmenil tak, Ze Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade sa vyjadril pravny zastupca za Zalovanych v 1, 4 a 5 rade. Uviedol,
Ze je beznou praxou v konaniach s viacerymi u&astnikmi, ze v pripade réznych procesnych situacii
v priebehu konania (napr. postupné spatvzatia zaloby pred zamietnutim Zaloby, zamietnutie Zzaloby v
Casti, zamietnutie Zaloby v celku) mézZu byt jednotlivi u€astnici konania zaviazani nahradit trovy konania
kazdy osobitne podla fazy konania, resp. pri zastaveni konania, pripadne zamietnuti Zaloby. Namietal,
Ze zalobkyna v 2. rade vzala Zalobu spat’ diia 24.3.2014 eSte pred za€atim pojednavania, t. j. prednesom
Zaloby, v Ease, ked eSte zalobca v 1. rade eSte nezobral Zalobu spéat. Podla jeho nazoru, ak by Zalobcovia
vzali Zalobu spat’ spolo¢ne, len vtedy by boli zaviazani spoloCne a nerozdielne nahradit Zalovanym
trovy pravneho zastupenia. Napadnuté rozhodnutie zo dfia 24.3.2014 €. k. 17 C 22/2013-52 povaZzoval
za spravne a navrhol ho potvrdit'.

Proti uzneseniu zo dna 24.3.2014 €. k. 17 C 22/2013-54 sa v Casti o nahrade trov konania vo vySke
419,29 eur v zakonnej lehote odvolal aj Zalobca v 1. rade. V odvolani uviedol, Ze vySka trov nie je
vypocitana spravne, pricom trovy pravneho zastlupenia Zalovanej v 1. rade maju byt spolu vo vyske
150,69 eur, trovy pravneho zastupenia Zalovaného v 4. rade vo vySke 94,83 eur a napokon trovy
pravneho zastupenia Zalovanej v 5. rade vo vySke 94,83 eur, €o v suhrne tvori spolu 340,35 eur. Navrhol
preto zmenit uznesenie zo dna 24.3.2014 &. k. 17 C 22/2013-54 tak, Ze Zalobca v 1. rade je povinny
nahradit’ Zalovanym v 1, 4 a 5. rade trovy konania spoc€ivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo
vySke 340,35 eur priamo na ucet pravneho zastupcu Zalovanych JUDr. Martina Starorfia do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Pravna zastupkyna Zalobcov este odvolania doplnila pisomnym podanim v tom zmysle Ze, prvostupriovy
sud konanie zastavil, avSak nerozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny dfa 23.4.2013
na ucet Okresného sudu PreSov vo vyske 130,50 eur spolo¢ne a nerozdielne Zalobcami. Navrhovala,
aby odvolaci sud rozhodol o vrateni tohto poplatku.

Aj k odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadril pravny zastupca za Zalovanych v 1, 4 a 5 rade. Uviedol, Ze
Zalovaniv 1, 4 a 5. rade povazuju odvolanie Zalobcu v 1. rade za nedévodné a poukazal na fakt, Ze tento
uznava ich narok na nahradu trov konania, avSak namieta nespravny vypocet trov pravneho zastupenia.
Dévodil, ze zalovanu v 1. rade zastupoval v ¢ase prevzatia pravneho zastipenia dna 24.10.2013 len
ju ako jedinu ugastnicku, rovnako v ¢ase vyjadrenia k zalobe toho istého dia neslo o spolo¢né ukony
viacerych u&astnikov. Vo vztahu k Zalovanym v 4 a 5. rade argumentoval, Ze prevzatie a priprava
pravneho zastupenia sa Uctuje u kazdého z viacerych u€astnikov zastupenych v plnej vyske samostatne,
teda nejde o spolo€ny ukon viacerych u€astnikov. Aj rozhodnutie zo diia 24.3.2014 &. k. 17 C 22/2013-54
povazoval za spravne a navrhol ho potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolania Zalobcov proti napadnutym uzneseniam su dévodné.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podlfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia podanim Zaloby voéi Zalovanym iniciovali zaCatie sudneho
konania a preto si museli byt vedomi aj zodpovednosti za podanu Zalobu, z &oho plynie aj zodpovednost
za pripadné trovy konania, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupria.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia poukazuje na to, Ze trovy konania vzniknuté na strane
Zalovanych v 1, 4 a 5. rade boli nevyhnutné a ucelne vynalozené, kedZe tito sa v konani procesne branili,
avSak vyska trov konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a tymito Zalovanymi nebola sidom prvého
stupfia uréena spravnym spdsobom.

Trovy pravneho zastupenia vo vztahu Zalobcu v 1. rade k Zalovanym vyg¢islil odvolaci sud nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade E. U.:

1 x Ukon pravne;j sluzby (rok 2013) 60,07 Eur - prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,

1 x ukon pravnej sluzby (rok 2014) 30,92 Eur - u€ast na pojednavani dna 24.3.2014 ( t.j. cely ukon
v sume 61,81 Eur krateny o 50 %, nakofko iSlo o spolo¢ny ukon viacerych klientov podla § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)

Spolu: 90,99 Eur

1 x rezijny pausal rok 2013 1 x 7,81 Eur = 7,81 Eur

1 x rezijny pausal rok 2014 1 x 8,04 Eur = 8,04 Eur

Spolu: 15,85 Eur

Celkom 106,84 Eur

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného v 4. rade R. C.

1x ukon pravnej sluzby (rok 2013) 60,07 Eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

1x Ukon pravnej sluzby (rok 2014) 30,92 Eur - u€ast na pojednavani dnia 24.3.2014 (t.j. cely ukon v
sume 61,81 Eur krateny o 50 %, nakofko iSlo o spoloény ukon viacerych klientov podfa § 13 ods. 2 vyhl.
655/2004 Z. z.)

Spolu: 90,99 Eur

1x reZijny pausal rok 2013 1 x 7,81 Eur

1x reZijny pausal rok 2014 1 x 8,04 Eur

Spolu: 15,85 Eur

Celkom 106,84 Eur

Trovy pravneho zastupenia Zalovanej v 5. rade I. J.

1x ukon pravnej sluzby (rok 2013) 60,07,-Eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

1x Ukon pravnej sluzby (rok 2014) 30,92 Eur - u€ast na pojednavani diia 24.3.2014 ( t.j. cely ukon v
sume 61,81 Eur krateny o 50 %, nakolko i8lo o spolo¢ny ukon viacerych klientov podfa § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)

Spolu: 90,99 Eur

1x reZijny pausal rok 2013 1 x 7,81 Eur

1x reZijny pausal rok 2014 1 x 8,04 Eur



Spolu: 15,85 Eur
Celkom 106,84 Eur

Spolu teda trovy pravneho zastupenia Zalovanych v 1, 4 a 5. rade podla nazoru odvolacieho sudi
predstavuju celkovo sumu 320,52 eur. Odvolaci sud v8ak nemohol ist proti navrhu Zalobcu v 1. rade,
ktory vo svojom odvolani navrhol vo vztahu k trovam Zalovanych v 1, 4 a 5. rade rozhodnut tak, aby mu
bola uloZena povinnost nahradit trovy Zalovanym v 1, 4 a 5. rade vo vyske 340,35 eur. Ziadani odmenu
za Uukon vyjadrenie k Zalobe z 24.10.2013 Zalovanej v 1. rade nebolo mozné priznat’. Toto jej vyjadrenie
bolo realizované vo vztahu k Zalobe Zalobkyne v 2. rade (namietala jej aktivnu legitimaciu v konani),
samotna Zaloba eSte zalovanej v 1. rade vtedy doru€ena nebola a k naroku Zalobcu v 1. rade sa tato
uCastni¢ka v pisomnom podani nijako nevyjadrila.

VyS3ie uvedené bolo preto dévodom pre zmenu uznesenia zo diia 24.3.2014 €. k. 17 C 22/2013-54 tak,
ako to predpoklada § 220 O.s.p.

V suvislosti s uznesenim &.k. 17C 22/2013-52 odvolaci sud v8ak akcentuje skuto&nost, Ze sud prvého
stupfia sa nezaoberal uvahou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p., teda dévodmi osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému ucastnikovi, €o sa tyka vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Uc¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku vyplyva, Ze v pripade ak pre spravanie sa zalovaného u&astnika bol vzaty spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Takato situacia v prejednavanej veci nenastala, Zalobkyfia v 2. rade vzala spat Zalobny navrh
nepochybne nie pre spravanie sa Zalovanych u€astnikov.

KedZe povinnost nahradit trovy konania sa médze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost, ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umozZriuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z
dévodov hodnych zvlastneho zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st tu dévody
zvlastneho zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Ulohou sidu prvého stuphia bude rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi zalobkyfiou v 2. rade
a zalovanymi v 1., 4. a 5. rade a to aj s prihliadnutim na zistenie, ¢i aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p., na ktoru Zalobkyna v 2. rade v odvolani nepriamo poukazuje, je v prejednavanej veci mozna, a to
aj so zretelom na okolnosti, za akych sa tato U¢astni¢ka stala Zalobkyriou v tomto konani. NemozZno totiz
v tejto suvislosti opomenut, Ze predmetom konania bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ugastnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX kat. Uz. Q.. Zalobkyfa v 2. rade
nikdy nebola zapisana ako podielova spoluvlastnitka tejto nehnutefnosti na uvadzanom liste vlastnictva.
Podanou Zalobou vo vztahu ku svojej osobe ani neziadala priznat’ konkrétne uréené pravo alebo pinenie,
kedZe je zrejmé, Ze iba Zalobca v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti sa domahal tohto
naroku a ucast Zalobkyne v 2. rade v konani sa odvadzala vylu€ne len z tej okolnosti, Ze je uzivatelkou
parcely, na ktorej sa nachadza rodinny dom v jej vlastnictve.

Preto odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. uznesenie zo dfia 24.3.2014 &. k. 17
C 22/2013-52 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 2. rade a Zalovanymiv 1,4 a
5. rade zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobca v 1. rade a zalovani v 1., 4. a 5. rade boli v odvolacom konani &iastoéne Uspe$ni, preto im
nahrada trov priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



