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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, reg. ¢. HE 308237, so sidlom Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office
103, Egkomi, 2408 Nikézia, Cyprus, zastupeného advokatskym spolocenstvom Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti odporcovi: B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, toho €asu na nhezndmom mieste, zastupenému
ustanovenou opatrovnickou B. G., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy vo
vyske 473,85 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 473,85 € spolu s 9 % Urokom z omeSkania roCne
zo sumy 36,45 € od 03.05.2010 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 36,45 €
od 03.06.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.07.2010 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.08.2010 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.09.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.10.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 36,45
€ od 03.11.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 36,45 € od 03.12.2010 do
zaplatenia, s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.01.2011 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 36,45 € od 03.02.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.03.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45
€ 0d 03.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,45 € od 03.05.2011 do
zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.04.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 798,70 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolo&nostou VSeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
ICO: 31 320 155, zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, a preto mu vogi
tomuto jeho pravnemu predchodcovi vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy, pri€om tato pohladavku proti
odporcovi mu tento jeho pravny predchodca postupil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 07.06.2013, &.k. 1Ro/779/2013-50, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v plnom rozsahu vyhovel.



Uznesenim zo dfia 14.05.2014, &.k. 9C/101/2014-68, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit.

Uznesenim zo dna 14.05.2014, ¢.k. 9C/101/2014-69, sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku, nakolko
sudu nie je znamy jeho pobyt.

Uznesenim zo dna 26.06.2014, ¢.k. 9C/101/2014-79, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
324,85 € s prislusenstvom zastavil, nakolko navrhovatel v tejto €asti vzal svoj navrh na za¢atie konania
spat a domahal sa, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu
nepremiané splatky uveru, poskytnutého na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, spolu s prislusnym
urokom z omes$kania.

Sud vykonal pojednavanie dfia 26.06.2014, na ktorom sa Ziaden z u€astnikov konania nezuc€astnil, svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s vykonanim pojednavania bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 12.04.2013, jeho Ciastonym spatvzatim
zo diia 17.06.2012, zmluvou o uvere zo dha 01.05.2008, vypisom z uverového uctu, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
14.08.2012, prilohou k nej a dalSimi listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Odporca ako diznik dfia 01.05.2008 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 30 000,00 Sk (995,82 €), s ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo
vyske 28,08%, s urokom vo vyske 18,9% rocne, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 1 000,00 Sk
(33,19 €), s poplatkom za vedenie Uverového uctu vo vyske 55,00 Sk (1,83 €) mesacne, s poplatkom za
prva upomienku vo vySke 200,00 Sk (6,64 €) a za kazdu dalSiu upomienku vo vySke 1 000,00 Sk (33,19
€), so splatkami Uveru vo vySke 1 098,16 Sk (36,45 €) mesacne, splatnymi k 2-hému dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dna 02.06.2008 a poslednej splatky dfha 02.05.2011.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, pricom
poslednu splatku poskytnutého Gveru zaplatil dfia 15.12.2008.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 14.08.2012 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
uc¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ, rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bol odporca povinny splacat mu poskytnuty Gver splatkami vo vyske 1 098,16 Sk (36,45
€), splatnymi 2-hého dria v mesiaci. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie jednotlivych splatok
poskytnutého uveru, splatnych odo dfia 02.05.2010 vratane.

Sud mal dalej za preukazané, Zze uzavreta zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti a Ze uplatiiovany narok navrhovatefa nie je premliany.

Sud teda povaZoval uplatneny narok navrhovatefa za pravne opodstatneny a v celom rozsahu mu
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim splatok
poskytnutého uUveru, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie splatok poskytnutého Uveru priznal navrhovatelovi aj narok na
uroky z omeskania z jednotlivych splatok, a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), podfa ktorého sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



