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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: T. K., Z..
XX XXXXXX, B. H. XXXX, proti odporcovi: M. K., Z.. XX XX.XXXX, B. H. XXXX, K..C.. J., A. XXX, za
ucasti maloletého L. K., Z.. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani o zvySenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Odporca M. K., Z.. XX. X. XXXX,je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky T. K.i., Z.. XX.
X. XXXX, sumou 20,-- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc
driom 1. 2. 2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.2.2014 do 30. 6. 2014 vo vySke 40,--€sud povoluje
odporcovi splacat v splatkach po 5,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 14C/30/2011 zo dfia 6. 4. 2011.
Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dfia 21. 1. 2014 Ziadala sud, aby ur¢€il, Ze odporca je
povinny prispievat titulom manzelského vyZivného na jej vyZivu sumou 50,-- € mesacne.

Navrhovatelka vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Zze s odporcom uzatvorila manzelstvo
dna 12. 2. 1976. Manzelstvo doposial trva. Z manzelstva pochadzaju Styri deti. Malolety je len syn L.,
ktory navstevuje 2. rocnik SOU. Odporca s nimi nebyva v spolo€nej domacnosti. Na chod domacnosti
prispieva nepostacujucou sumou, ona sama nemdze pokryt vSetky naklady. Taktiez je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, trpi ochorenim cukrovky od 18. rokov, je astmati¢ka, ma astmu
3. stupna, v doésledku ktorej sa jej pridruzuju aj dalSie ochorenia - polyneuropathia, nefropathia,
retinopathia. Od roku 2007 je na plnom invalidnom d6chodku, ktory pobera vo vyske 299,-- € mesacne,
pridavky na dieta vo vyske 22,01 € mesacne, kompenzacny prispevok 18,-- € mesacéne a vyzivné na
syna L. vo vySke 140,-- € mesacne, manzelské vyzivné vo vyske 12,-- € mesacne. Iny prijem nema.
Pre svoj dlhodobo nepriaznivy, tazky zdravotny stav si nedokaze zabezpedit iny zdroj prijmu. Mesacne
plati plyn a elektriku 145,-- €, internet 12,-- €, za lieky 60,-- €, synovi hradi v Skole vSetky pomécky,
vylety, ZRPS, a podobne. TaktieZ naklady pre neho na lieky vo vyske 30,-- € mesadne, vydavky spojené
s cestovnym vo vyske 30,-- € mesacne, vreckové mu dava vo vyske 15,-- az 20,-- € mesacne, polro¢ne
hradi 35,-- € na stuzkovu. Odporca je tiez na invalidnom dochodku, ktory ma poberat ako zo SR, tak
aj z CR.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze si trva na svojom pisomnom vyjadreni, je invalidny déchodca,
pobera invalidny dochodok vo vyske 287,90 €, iny prijem nema, vyZivovaciu povinnost' ma k maloletému
synovi L., ktorému prispieva sumou 140,-- € mesacne. Byva v rodiCovskom dome u svojej matky, ktorej
dava 100,-- € na byvanie a stravu, 12,-- € prispieva manzelskym vyzivhym, 140,-- € vyZivné na syna, lieky
vo vyske 35,-- € mesacne. Trpi na ochorenia kibov, vysoky krvny tlak, berie lieky na epilepsiu, zakupuje
masti na kiby. Synovi a sebe plati poistku vo vyske 12,-- € mesaéne. Okrem toho plati komunalny odpad
vo vySke 20,-- € ro€ne, dan z nehnutelnosti 60,-- € ro¢ne. Vlastni polovicu rodinného domu, ktory ma v
BSM s navrhovatelkou. M4 staré auto, na ktoré mu dala peniaze jeho matka, aby ju vozil do nemocnice,
nakolko je ZTP. Na matku opatrovné nepobera.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom,
a to s rodnym listom maloletého Davida, s rozsudkom Okresného studu v Cadci P 326/95 zo dia 22. 2.
2002, s navrhom na vykonanie exekucie Ex 13/11, s rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5P/284/2010
zo diia 28. 2. 2011, s rozsudkom Okresného sudu v Cadci 8C/66/2002 zo diia 13. 3. 2002, s rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 14C/30/2011 zo dfia 6. 4. 2011, s uznesenim 10C/197/2013 zo dfia 18.7.2013, s
platobnymi dokladmi SIPO, s rozhodnutim o navyseni déchodku za rok 2013 na sumu 299,-- € mesacne,
s rozhodnutim SOU technickej Cadca o prijati maloletého L. na denné $tidium do 1. roénika tejto strednej
odbornej 8koly, s fotokdpiou sobasneho listu G&astnikov konania, s potvrdenim SOU technickej Cadca o
navsteve L. K. v tejto Skole, s potvrdenim o poberani pridavkov na dieta za rok 2013, 2014, s rozhodnutim
Socialnej poistovne o zvyseni dochodku v roku 2014 na sumu 306,80 € mesacne, s potvrdenim MUDr. C.
otom, Zze odporca je v lieCbe viacerych odbornych lekarov, kardioléga, ortopéda, neuroléga, s vyjadrenim
odporcu k navrhu, s rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni déchodku odporcu za rok 2013 na
sumu 283,40 € mesacne, s rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni déchodku odporcu v roku 2014
na sumu 287,90 € mesacne, s potvrdenim Ceskej spravy socialneho zabezpeé&enia o tom, Ze odporca
pobera invalidny déchodok pre invaliditu 1. stupfia v roku 2014 vo vyske 3.166,-- KE.

Z pripojeného spisu 5P/69/2013 sud zistil, ze dna 26. 6. 2014 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, malolety L. bol zvereny na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat' na jeho vyzivu sumou 170,-- € mesacne.

Podla § 71 ods. 1 manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola
v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o
doméacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 12. 2.
1976, manzelstvo do tohto €asu trva. Rozsudkom zo dria 26. 6. 2014 bolo manzelstvo rozvedené, a
rozsudok vSak doposial nenadobudol pravoplatnost. Sud mal preukazané, ze ako navrhovatelka, tak
aj odporca, obidvaja su invalidni déchodcovia, maju tazky zdravotny stav, vazne zdravotné problémy.
Odporca pobera invalidny déchodok zo Slovenskej republiky vo vySke 287,90 € mesacne, plus déchodok
z Ceskej republiky v prepoéte na euro vo vyske 115,40 € mesacne, &ize jeho prijem je okolo 400,--
€ mesacne. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vyske 306,80 € mesacne, plus pridavky
na dieta, plus vyzivné na dieta vo vySke 140,-- € mesacne, Co je spolu 467,-- € mesacne. Obaja
ucastnici konania poberaju titulom kompenza&ného eSte sumu 18,-- €. Navrhovatelka plati za elektrinu
a plyn 145,-- €, odporca prispieva svojej matke, s ktorou byva, na byvanie a stravu sumou 100,-- €.
Nakolko su obidvaja manzelia tazko zdravotnej postihnuti, taktiez minu urcitd finanénu Ciastku na lieky,
navrhovatelka uviedla vo vyske 60,-- €, odporca 35,-- € plus zakupuje masti na kiby. Ak std rozhoduje
0 vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, musi uréit rozsah vyzivovacej povinnosti tak, aby zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. V danom pripade ma sud za to, Ze zivotna uroveri oboch
manzelov je v podstate rovnaka, obaja su invalidni déchodcovia, poberaju invalidné déchodky, avsak
navrhovatelka ma v priamej starostlivosti aj maloletého syna, ktory Studuje na strednej Skole, takze jej
vydavky ako na tohto syna, tak aj na domacnost su vysSie ako vydavky odporcu, ktory byva u svojej
matky, a tejto prispieva len sumou 100,-- € mesacéne. Z uvedeného dévodu sud zvysil navrhovatelke
vyzivné zo sumy 12,-- € mesacne na sumu 20,-- € mesacne, kedZe s prihliadnutim na zdravotny stav
odporcu tento tiez si neméze financne privyrobit.



Nakolko sud rozhodoval o vyZivhom spatne za obdobie od 1. 2. 2014 do 30. 6. 2014, vzniklo odporcovi
zameskaneé vyzivné vo vyske 40,-- €, ktoré mu sud povolil splacat v splatkach po 5,-- € mesacne spolu
s beznym vyZivhym k rukam navrhovatelky pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z
nich. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Cadci 14C/30/2011 zo dfia 6. 4. 2011.

Nakolko mal kazdy z u€astnikov v konani &iasto¢ny uspech, sud rozhodol o trovach konania podla §
142 ods. 2 O.s.p., a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na



sudny vykon rozhodnutia.



