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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu F. F., nar. XX. XX. XXXX,
I. XX, O., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, Razusova 111/19, Vranov nad Toplou proti
Zalovanej ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 20 800,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 6C/177/2012-92 zo dna 07.03.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
zaloby v Casti o zaplatenie 2.747,40 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania z tejto sumy od 28.06.2012
do zaplatenia.

O dmieta odvolanie Zalobcu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 6.410,60 Eur,
spolu s 9% urokom z omeskania z tejto sumy ro¢ne od 28.06.2012 do zaplatenia a to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Scasti o zaplatenie sumy 11.642,- Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania z tejto sumy ro¢ne od 30.05.2012
konanie zastavil.

Konanie zastavili scasti o zaplatenie 9 % uroku z omesSkania ro€ne zo sumy 9.158,- Eur za obdobie
od 30.05.2012 do 27.06.2012.

Zalobu zamietol v Gasti o zaplatenie sumy 2.747,40 Eur, spolu s 9 % Urokom z omes$kania z tejto
sumy ro¢ne od 28.06.2012 do zaplatenia.

Zalobcovi ulozil povinnost uhradit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 43,38 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupfia ust.§ 96 ods.1,2, 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.), €lankom I., bod 1 pism.d/, ¢lankom XI. , bod 1, 2, 5, &lankom XII. bod 1, pism.g/
bod 4, &ldankom XXI. bod 4, ¢ldnkom XXXVIII. bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok, zaroven
ust.§ 788 ods.1, 3, § 797 ods.1, 2, 3 a § 799 ods.1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, ust.§ 517 ods.1,2



Obcianskeho zakonnika, ust.§ 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vyrok o trovach konania
ust.§ 142 ods.2 v spojeni s ust.§ 146 ods.2 veta prva O.s.p.

V danej veci bolo dostatoCne preukazané, Ze medzi uastnikmi konania bola dfia 15. 12. 2010
uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo aj doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1Z, EVC: HE-974BI vo vlastnictve Zalobcu. St¢astou uvedenej
zmluvy boli veobecné poistné podmienky. Dalej bolo preukdzané, Ze toto motorové vozidlo bolo
odcudzené v rozmedzi od 20.30 hod. diia 6. 3. 2012 do 12.30 hod. dha 07. 03. 2012, pri€om policajnym
vySetrovanim nebol zisteny pachatel. Uvedené skuto€nosti medzi ucastnikmi konania neboli sporné,
rovnako ako aj hodnota tohto motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti vo vyske 9.640,- Eur.

Sporné medzi u€astnikmi konania bolo to, Ze Zalovana namietala poistné plnenie ¢o do zakladu z
dovodu, Ze Zalovany po nahlaseni poistnej udalosti v sulade s poistnou zmluvou nepredlozil 2 ks
zabezpeclovacieho zariadenia zn. Construct. Namiesto nich predloZil 2 ks alarmu, ktoré navySe neboli
typovo zhodné. Zalobca sthlasil so znizenim sumy 9.640,- Eur titulom 5% spolut&asti o sumu 482,-
Eur, t.j. po Ciastonom spatvzati Zaloby poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 9.158,- Eur. Namietal
v3ak zniZenie poistného plnenia o 30 % titulom toho, Ze po odcudzeni motorového vozidla nepredlozil
osvedcenie o evidencii vozidla (technicky preukaz), pretoze tento ostal v uvedenom motorovom vozidle.

Zalobca bez zbytoéného odkladu upovedomil Zalovani o poistnej udalosti, ¢o vyplyva z Dotaznika k
hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo dna 12. 03. 2010, preto podfa nazoru sudu, mu vzniklo
pravo na poistné plnenie zo strany Zalovanej, avSak v znizenej vyske v sulade s poistnou zmluvou a
vieobecnymi poistnymi podmienkami.

VSeobecna pravna Uprava poistenia, zalozeného poistnou zmluvou, zavazuje poistitefa v pripade
poistnej udalosti, v prospech poistenca vykonat' poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyplyvaju povinnosti poisteného, ktoré ma plnit po¢as existencie zavazkového
vztahu (informaéna povinnost, prevencia) a po vzniku poistnej udalosti (informaénda, prevenéna a
sucinnostna povinnost). Ods. 3 ustanovenia §799 Obcianskeho zakonnika zakotvuje sankciu v pripade,
Ze poisteny porudi vSeobecné povinnosti stanovené zakonom, poistnou zmluvou alebo poistnymi
podmienkami a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
po vzniku poistnej udalosti. Désledky, ktoré zakon spaja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych
povinnosti, nastavaju len vtedy, ak su splnené obe zadkonom stanovené podmienky, t.j. ak poisteny
porusil tieto povinnosti vedome a tieto povinnosti maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp.
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Vedomym porusenim povinnosti je, ak ulozenu povinnost nesplnil ten,
kto ju mal plnit, hoci ju poznal alebo musel poznat a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze ju mohol splnit. Ide o vedomé poruSenie povinnosti odpovedat’ pravdivo a Uplne na pisomné
otazky poistitela, ak sa otazka tyka stavu veci, ktory musel byt poistenému znamy a poisteny odpovie
tak, ako to stavu veci nezodpoveda, hoci z okolnosti pripadu vyplyva, Ze mohol odpovedat pravdivo a
uplne. Splnenie podmienok na zniZenie poistného plnenia musi preukazat’ poistitel. Pokial zisti vySsie
uvedené okolnosti, je opravneny poistné plnenie znizit' v rozsahu, v akom malo porusenie povinnosti
poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Do
uvahy teda prichadza len primerané zniZenie poistného plnenia (nie jeho odmietnutie) a aj to len v
pripade, ak poruSenie povinnosti bolo vedomé a su€asne malo podstatny vplyv na poistna udalost,
resp. na zvacsenie rozsahu jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie
povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je vylucené. (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 152/2009).

V danej veci Zalovana odmietla vykonat' poistné plnenie z dévodu, Ze Zalobca po nahlaseni poistnej
udalosti v sulade s poistnou zmluvou nepredlozil 2 ks zabezpeCovacieho zariadenia zn. Construct,
namiesto ktorého predlozZil 2 ks alarmu, ktoré navy$e neboli typovo zhodné. Vykonanym dokazovanim
a z okolnosti v danej veci nevyplynulo, Ze by Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nespravny
typ zabezpecovacieho zariadenia. Naopak, Zalobca sa v zabezpedovacich zariadeniach nevyzna, preto
suhlasil s tym, ¢o do navrhu poistnej zmluvy uviedla zamestnankyna Zalovanej, ktora uzatvarala s nim
poistnu zmluvu a sice, Ze poistované motorové vozidlo je zabezpe€ené alarmom zn. Construct 2 ks.

Sud ma za to, Ze Zalovana nepreukdzala, Ze Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nepravdivé udaje
o stave veci - zabezpelovacom zariadeni motorového vozidla, a jednak ani to, Ze uvedenie nespravneho



typu zabezpec€ovacieho zariadenia malo vplyv na vznik poistnej udalosti. TaktieZ sud ma za to, Ze
Zalobca neporusil ani &l. XII bod 4 VSeobecnych podmienok, pretoZe po vzniku poistnej udalosti odovzdal
Zalovanej dva kusy pévodného univerzalneho kfu€a s imobilizérom (ktoré medzi u€astnikmi konania
sporné neboli), ako aj dva dalSie kusy zabezpefovacieho zariadenia, ktoré prinalezali k motorovému
vozidlu. Podla poistnej zmluvy, Ziadne iné kfu€e a ani zabezpeCovacie zariadenia, neprinalezali k
motorovému vozidlu.

Na zaklade tychto zaverov, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, Zalobca v danej veci ma pravo
na poistné plnenie zo strany Zalovanej, priCom pri vypocte vySky sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, t.j. zo sumy 9.640,- Eur, ktora medzi u€astnikmi
konania sporna nebola.

Zalovany porusil podmienky zmluvy, ked v odcudzenom vozidle ponechal doklad o evidencii vozidla, ¢o
aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. V sulade s &l. Xl bod 1) pism. g) za poruSenie uvedenej povinnosti,
je poistoviia opravnena znizit poistné plnenie o 30 % podTla jej internych predpisov, t.j. 0 sumu 2.892,-
Eur. Vyslednu sumu 6.748,- Eur sud skratil podfa €&lanku Xl bod 5 vSeobecnych poistnych podmienok
o spoluudast Zalovaného 5 % (337,40 Eur). Vyslednu sumu 6.410,60 Eur sud priznal Zalobcovi. V
prevySujucej Casti pozadovanej sumy 2.747,40 Eur sud Zalobu zamietol.

Co do Uroku z omeskania, sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalovana sa dostala
do omeskania s uhradou pefiazného dlhu 6.410,60 Eur, preto v sulade s citovanymi ustanoveniami
sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z uvedenej sumy od 28. 06. 2012, kedy v sulade s
ustanovenim § 797 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, sa Zalovana dostala do omeskania. V prevySujuce;j
Casti pozadovaného uroku z ome$kania, t.j. vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.747,40 Eur od 28. 06. 2012
do zaplatenia sud Zalobu zamietol, kedZe je toho nazoru, Ze ani uvedena suma Zalobcovi nepatri.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfa ust. §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie sumy 20.800,- Eur, z ktorej bol v
konani uspedny len v Casti o zaplatenie 6.410,60 Eur (30,82 %), €o je neuspechom Zalovanej. V Casti
o zaplatenie 2.747,40 Eur (13,21 %) bol Zalobca neuspesny, ¢o je zase uspechom Zalovanej. V &asti o
zaplatenie 11.642,- Eur (55,97 %) Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, €o nemozno pripocitat
na ujmu Zalovanej.

Zalobca sa branil tym, Ze pred podanim Zaloby nemal moznost vypogitat vy$ku poistného plnenia,
pretoZe vSeobecné poistné podmienky povazuje ako nezrozumitefné a neurcité za neplatné. Preto
pozadoval sumu 20.800,- Eur, ktora bola stanovena ako poistna suma plnenia pri uzatvoreni poistne;j
zmluvy. K C&iastoénému spatvzatiu Zaloby, podfa jeho tvrdenia, pristupil az po tom, ako Zalovana
vyCislila po€as konania v8eobecnu hodnotu motorového vozidla a teda k &iastoénému spéatvzatiu
Zaloby do$lo pre spravanie Zalovanej. Sud v8ak ma za to, Ze ¢l. XXI bod. 4) vSeobecnych poistnych
podmienok, dostatoéne zrozumitelne upravuje, Zze v pripade odcudzenia vozidla je poistnym plnenim
jeho vSeobecna hodnota, ktora podla ¢l. XXXVIII bod. 6) vSeobecnych poistnych podmienok, vyjadruje
hodnotu predmetu poistenia pri jeho predaji obvyklym spdsobom na volnom trhu v ¢ase bezprostredne
pred Skodovou udalostou a to po zohladneni jeho opotrebenia &i iného znehodnotenia. Rovnako €l. X
bod. 5) vSeobecnych poistnych podmienok dostatoéne zrozumitelne stanovuje, Ze od poistného plnenia
sa odratava dojednana spolutéast’ Zalobcu.

Uvedenu obranu Zalobcu nepodporuje ta skuto¢nost, Ze motorové vozidlo zakupil eSte vr. 2010 za sumu
12.000,- Eur, ako aj to, Zze v trestnom konani si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 9.000,- Eur. Preto ak
podal na sud Zalobu az o zaplatenie sumy 20.800,- Eur a po¢as konania z tejto sumy zobral Zalobu spat’
sCasti o zaplatenie 11.642,- Eur, sud povaZzuje, Ze v tejto €asti zavinil zastavenie konania zalobca a nie
Ze k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo pre spravanie Zalovane;.

Medzi pomerom uspechu Zalobcu (30,82 %) a procesnym zavinenim zastavenia konania Zalobcom a
jeho neuspechom v konani (55,97 % + 13,21 % = 69,18 %) je rozdiel 38,36 % v prospech Zalovane;j
a teda Zalovanej patri nahrada trov konania v rozsahu 38,36 % z celkovej nahrady trov konania, ktora
by jej patrila pri plnom uspechu.



Pri plnom uspechu by Zalovanej patrila ndhrada trov konania pozostavajuca z cestovného vo vyske
113,10 Eur (za cestu na pojednavania dia 17.01. 2013, 05. 02. 2013 a 07. 03. 2013 osobnym motorovym
vozidlom A. - O. a spat 172 km, pricom za pojednavanie dnia 05. 02. 2013 si Zalobca uplatnil len 1
cestovnych nakladov z dévodu ucasti na pojednavani aj vo veci pod sp. zn. 6C/43/2012, t.j. amortizacia:
0,183 Eur/km x 172 km x 2,5 pojednavania = 78,69 Eur + spotrebované pohonné hmoty: 172 km x 5,3
litra/100 km x 1,51 Eur/liter x 2,5 pojednavani = 34,41 Eur). Z tejto sumy 113,10 Eur predstavuje 38,36%
43,38 Eur, ktoru sud priznal Zalovanej titulom nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, ktorym napadal vyrok rozsudku, ktorym sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 6.410,60 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania z tejto sumy ro¢ne od
28.06.2012 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok &.1 rozsudku). Zalovany
namietal, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ¢im su dané odvolacie dévody podfa ust.§ 205
ods.2 pism.d/, f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Zalovany so zavermi sUdu prvého stupfia nesUhlasi. Zastava nazor, Ze konajuci sud nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vo veci nespravne rozhodol. V konani nebolo spornym
medzi Zalobcom a Zalovanou, Ze dha 15.12.2010 doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy evidovanej pod &.
700359871, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia,
evidencéné Cislo HE 974 Bl pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia v désledku havarie, Zivelnej udalosti a
odcudzenia so spolutu¢astou poisteného vo vySke 5 %, minimalne 66,39 Eur. Rovnako nie je spornym
ani to, Ze neoddelitelnou sucastou predmetnej poistnej sumy su VSeobecné poistné podmienky a
zmluvné dojednanie pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO. V zmysle dojednanej
poistnej zmluvy motorové vozidlo Zalobcu bolo pri prijimani do poistenia podfa bodu Informacia o klu¢och
a ovladacoch od vozidla a zabezpelovacich zariadeni vybavené dvoma kusmi univerzalneho klu¢a,
imobilizérom v klU¢&i a zabezpelovacim zariadenim Construct, o Zalobca potvrdil svojim podpisom na
navrh - v poistke. Na zaklade uvedeného bolo takto zabezpe€ené motorové vozidlo v sulade s &lankom
[ll. zmluvnych dojednani prijaté do poistenia. Potom ¢o doSlo k odcudzeniu poisteného motorového
vozidla Zalobca tuto skuto&nost’ oznamil Zalovanej s tym, Ze si uplatnil narok na poistné plnenie z danej
poistnej zmluvy. Aby bolo mozné vyporiadat narok poisteného v zmysle platnych pravnych predpisov
VSeobecnych podmienok a zmluvnych dojednani, Zalovana listom zo dria 08.03.2013 vyzvala Zalobcu na
predloZenie dokladov potrebnych pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku a to klu¢e od vozidla,
zabezpecfovacie zariadenia (kfucCe, karty, ovladace ...), kddovy §titok ku kldt€om - kompletna sada v
zmysle dojednanej poistnej zmluvy s tym, Ze klu€e od vozidla je potrebné odovzdat osobe na prislusnej
pobocke Zalovanej do bezpeénostného obalu, uradne overené splnomocnenie v zmysle poistnej zmluvy
pre pripad najdenia vozidla alebo jeho €asti, nadobudacie doklady od vozidla, servisnu knizku od vozidla,
prevadzkovu kniZku vozidla, doklady k zabezpe€ovacim zariadeniam vozidla, vratane dokladov do ich
montéZe do vozidla, spravu o vysledku Setrenia vySetrovacieho organu policie vo veci odcudzenia
vozidla, osvedCenie o evidencii vozidla OEV, podrobne vyplneny a na kaZdej strane podpisany
dotaznik zaslany v prilohe a pisomné a podpisané prehlasenie ohfadom posledného stavu najazdenych
kilometrovo vozidla pred udalostou odcudzenia. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca dha 13.03.2013
Zalovanej Ciastocne predlozZil poZzadované doklady, t.j. Uradné overené splnomocnenie, nadobudacie
doklady od vozidla, vyplneny a podpisany dotaznik, Cestné prehlasenie o podte najazdenych kilometrov
vozidla, ako aj 2 ks klu€ov od motorového vozidla a 1 ks ovladaca od zabezpelovacieho zariadenia
znacky Koépel. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcom predloZeny klU¢&, resp. ovlada€ od zabezpelovacieho
zariadenia nebol identicky so zabezpe€ovacim zariadenim deklarovanym v poistnej zmluve znacky
Construct a jeho poctom, Zalovany si uplatnil svoje pravo zamietnut' poistné plnenie podla ¢lanku XII.
Bod 4 V8eobecnych poistnych podmienok v zmysle ktorého, ak poistnik, poisteny alebo opravnend
osoba v pripade odcudzenia vozidla neodovzda vsetky originaly a képie kfu€ov od vozidla, kfuce a
ovladaca od zabezpec&ovacich zariadeni a Stitky s kodom od klt€ov, je poistovatel opravneny zamietnut
poistné plnenie. | ked Zalobca nasledne drfia 29.05.2012 predlozil zalovanej dalSi kus ovladada od
zabezpecfovacieho zariadenia a to ovlada¢ od autoalarmu znacky Keetec, po posudeni veci Zalovana
zotrvala na svojom pévodnom stanovisku, nakolko z dodato¢ne predlozeného ovladada bolo zrejmé,
Ze ani tento nie je identicky so zabezpecenim znacky Construct tak ako to bolo uvedené v poistnej
zmluve a navySe toto zariadenie - ovlada¢ nebolo identické ani s ovladatom uz skér predloZenym
Zalobcom, t.j. znacky Kopel. Zalovana ma za to, Ze z ust.§ 799 ods.2 Obgianskeho zakonnika vyplyva
ta skutoCnost, Ze dojednané poistné podmienky mézu ulozit u€astnikom aj dalSie povinnosti, nielen
tie, ktoré su uvedené v ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Prave takou povinnostou méze byt



skuto€nost' vyplyvajuca zo vdeobecnych poistnych podmienok, okrem iného v pripade odcudzenia
vozidla odovzdat’ v8etky originaly a kopie kfu€ov od vozidla, kfu€e a ovladaCe od zabezpelovacich
zariadeni a Stitky s kédom od kfu€ov a v pripade nesplnenia uloZenej povinnosti v pripade vzniku
poistnej udalosti poistné plnenie z uvedeného dévodu zamietnut. Uvedené ustanovenie vSeobecnych
poistnych podmienok neodporuje zakonu. Ugastnici zmluvného vztahu svojim podpisom prejavili volu
ustanovenie v tomto zneni prijat nedostatoéne urité a zrozumitelné. Zalobca v zmysle dojednanych
vSeobecnych poistnych podmienok mal jednoznaénu povinnost' predlozit Zalovanej ako poistovatelovi
vSetky kfu€e od zabezpelovacieho zariadenia uvedeného v poistnej zmluve a v pripade nesplnenia
tejto povinnosti ma poistovatel, t.j. Zalovany pravo zamietnut’ poistné plnenie a to bez ohladu na
skimanie vplyvu poruSenia povinnosti na vznik skody. Nemozno suhlasit ani s nazorom konajuceho
sudu, Ze vykonanym dokazovanim vo veci nevyplynulo, Ze by Zalobca vedome uviedol v poistnej
zmluve nespravny typ zabezpec€ovacieho zariadenia, nakolko ma z vypovede Zalobcu za preukazané,
Ze Zalobca sa v zabezpec€ovacich zariadeniach nevyzna. Naopak v zmysle prehlasenia Zzalobcu ako
poistnika v navrhu poistnej zmluvy poistnik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze vSetky udaje o
jeho osobe, vozidla a vybave vozidla uvedené v tomto navrhu na uzavretie poistnej zmluvy su Uplné,
pravdivé a nezaml€al Ziadnu skutoCnost. V Case uzavretia poistnej zmluvy mal vozidlo zabezpecené
zabezpecfovacim zariadenim znacky Construct tak ako to uviedol a svojim podpisom potvrdil v navrhu
poistnej zmluvy. Beruc do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobca pracuje ako vodi¢ z povolania sa jeho
tvrdenia o tom, Zze sa z bezpe&nostnych zariadeni nevyzna javi ako malo pravdepodobné, eSte menej
pravdepodobné, aby nevedel uviest aspon jeho druh a znacku.

Zalovany namieta, Ze nesuhlasi ani z rozhodnutim sudu prvého stupfia v Gasti priznaného Uroku z
omeskania. Podla nazoru ktorého sa Zalovana v sulade s ust.§ 797 ods.3 Obcianskeho zékonnika
dfiom 20.12. dostala do omeskania s plnenim. Je sice pravdou, Ze v zmysle ust.§ 517 Obcianskeho
zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani, avSak k tomu, aby poistenému
vzniklo pravo na urok z omeskania sa musi poistné plnenie stat splatnym. Ak je v8ak sporny zaklad
plnenia poistitela, ako tomu tak bolo aj v tejto veci, nie je mozné ani za€at' vySetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu poistného plnenia poistovatela, a preto Zalovany nemdze byt v omeskani s plnenim.
Vzhladom k tomu, Ze ust.§ 797 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ani vSeobecné poistné podmienky
neustanovuju kedy je mozné povazZovat vySetrenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit za ukon&ené,
je potrebné takéhoto ukon&enie povazovat za skonené len €o ho so suhlasom poistovatela alebo s jeho
dodato&nym schvéalenim dohodnuti s poistenym rozsahu plnenia alebo dfiom uréenia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na podporu stanoviska poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/122/2002 v obdobnej veci. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
zamietne a zaroven Zalobcu zaviaZe na Uhradu Zalovanej vzniknutych trov konania.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit. Domnieva sa v8ak, Ze sud prvého stupfia pochybil vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu do sumy 2.747,40 Eur a to z nasledujucich dévodov. Zmluva o havarijnpom poisteni
uzavreta medzi Zalovanou a zalobcom k uzavretiu ktorej nesporne doslo sa podla nazoru Zalobcu radi
k spotrebitefskym zmluvam. K tomuto nazoru ho vedie skuto€nost, Ze su€astou zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky vypracované a pouzivané vo vztahu k X-spotrebitefom bez mozZnosti tychto
spotrebitelov ovplyvnit negociaciou znenie tychto vieobecnych poistnych podmienok. Ak chcu mat
havarijne poistené vozidla, musia tieto vSeobecné poistné podmienky prijat tak ako su naformulované.
VSeobecné poistné podmienky okrem iného urluju, Ze poistné méze byt kratené z dévodu, ze v
Case odcudzenia motorového vozidla sa v iom nachédzali doklady od motorového vozidla. Samotné
doklady od motorového vozidla v§ak nemohli spésobit alebo zapri€init kradez motorového vozidla. Ak
by Zalovana tvrdila, Ze doklady v motorovom vozidle zapriCinili kradeZ vozidla a teda Ze s kradeZou
su v pri¢innej suvislosti, potom je dbkazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia na Zalovanej. V
konkrétnom pripade ide o zniZenie o 30 %. Na priamu otazku zastupkyne Zalovanej z ¢oho vyplyva
kratenie o 30 %, bola dana odpoved, Ze tato vyska bola upravena internym predpisom a nie je teda
publikovana verejne. Klienti - spotrebitelia sa tak nemaji moznost dozvediet' detailne o podmienkach
poistenia. Ak by takuto moznost mali, zrejme mnohi by zmluvu o havarijnom poisteni neuzatvorili. Podla
nazoru Zalobcu ide o neprijatefni podmienku vo vdeobecnych poistnych podmienkach ako neoddelitelnu
sucast zmluvy a sud je povinny ex offo rozhodnut v ramci konania ako o prejudicialnej otazke aj to, &i
ide o prijatelnu, resp. neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca je toho nazoru, Ze krajsky sud v ramci
odvolacieho konania by tiez ex offo rozhodnut’ o tejto podmienke ako o podmienke neprijatelnej, zrusit



rozsudok vo vyroku o zamietnuti Casti uplatneného naroku, hoci tento vyrok nebol napadnuty odvolanim
Zalobcu. Pri poistnych podmienkach je totiz ochrana spotrebitela minimalna a zmluvny partner, t.j.
poistoviia hlada vzdy dovody pre ktoré by nemusela plnit. Uplatnil si trovy konania za vyjadrenie k
odvolaniu.

Podla obsahu teda o do vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnuta ide o odvolanie vo veci a zaroveri o
podnet odvolaciemu sudu, aby rozhodol o neprijatefnej podmienke, zarover aby v tejto Casti rozsudok
zrusil.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 20.06.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a odvolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupha vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda nespravny
skutkovy zaver sudu prvého stupria je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni
dbkazov nepostupoval podra kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a
vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnotil z hfadiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu
pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., je spbésobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak dojde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu
prava sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez aky sa spravne mal pouZit alebo sice aplikacia
spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

V prejednavanej veci v zalovanym napadnutej ¢asti odvolaci sud nezistil, Ze by rozsudok sudu prvého
stupfia vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho zaveru, preto odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Sud prvého stupna Zalobcom produkované dékazy na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni hodnotil v
sulade s kritériami uvedenymi v ust.§ 132 az § 135 O.s.p. a jeho hodnotenie a skutkovy zaver si osvojuje
v tejto Casti i odvolaci sud.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli dfia 15.12.2010 poistnt zmluvu ktorej predmetom bolo aj
doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1Z, EVC: HE-974BI
vo vlastnictve Zalobcu. Suéastou uvedenej zmluvy boli vdeobecné poistné podmienky. Dalej bolo
preukazané, ze toto motorové vozidlo bolo odcudzené v rozmedzi od 20.30 hod. dria 06. 03. 2012 do
12.30 hod. diha 07. 03. 2012, pricom policajnym vySetrovanim nebol zisteny pachatel. Medzi ucastnikmi
konania nebola sporna ani hodnota motorového vozidla v &ase poistnej udalosti vo vyske 9.640,-
Eur. Sporné medzi u€astnikmi konania bolo to, ze zalovana namietala poistné plnenie ¢o do zakladu
z dbvodu, Ze Zalovany po nahlaseni poistnej udalosti v sulade s poistnou zmluvou nepredloZil 2 ks
zabezpeclovacieho zariadenia zn. Construct. Namiesto nich predloZil 2 ks alarmu, ktoré navySe neboli
typovo zhodné. Zalobca suhlasil so znizenim sumy 9.640,- Eur titulom 5% spolut&asti o sumu 482,-
Eur, t.j. po Ciastonom spatvzati Zaloby poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 9.158,- Eur. Namietal
vSak zniZenie poistného plnenia o 30 % titulom toho, Ze po odcudzeni motorového vozidla nepredlozil
osvedcenie o evidencii vozidla (technicky preukaz), pretoZe tento ostal v uvedenom motorovom vozidle
(nepodal v tejto Casti riadne a v€asné odvolanie).

Zalovana odmietla vykonat poistné pinenie z dévodu, Ze Zalobca po nahlaseni poistnej udalosti v sulade
s poistnou zmluvou nepredlozil 2 ks zabezpeCovacieho zariadenia zn. Construct. Namiesto ktorého
predlozil 2 ks alarmu, ktoré navySe neboli typovo zhodné. | odvolaci sud ma za to, Ze z okolnosti
veci nevyplynulo, Ze by Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nespravny typ zabezpelovacieho
zariadenia. Zalobca tvrdil, Ze sa v zabezpe&ovacich zariadeniach nevyzna. Preto suhlasil s tym, Ze do
navrhu poistnej zmluvy uviedla zamestnankyna zabezpelenie alarmom zn. Construct 2 x. | odvolaci
sud ma za to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze Zalobca vedome uviedol v poistnej zmluve nepravdivé
udaje o stave veci, teda zabezpeCovacom zariadeni motorového vozidla a jednak ani to, Ze uvedenie



nespravneho typu zabezpe&ovacieho zariadenia malo vplyv na vznik poistnej udalosti. Zalobca ani
podla nazoru odvolacieho sudu neporusil ¢lanok Xll. Bodu 4 v3eobecnych podmienok, pretoZze po
vzniku poistnej udalosti odovzdal Zalovanej 2 ks pévodného univerzalneho klu¢a s imobilizérom, ktoré
medzi u¢astnikmi konania sporné neboli, ako aj 2 dalSie kusy zabezpeCovacieho zariadenia, ktoré
prinalezali motorovému vozidlu. Podla poistnej zmluvy Ziadne iné kl'i¢e, ani zabezpe&ovacie zariadenie
neprinalezali k motorovému vozidlu.

Preto i odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcovi v danej veci patri poistné plnenie zo strany Zalovane;.
VSeobecna hodnota motorového vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti v sume 9.640,- Eur medzi
ugastnikmi konania sporna nebola.

Sud prvého stuphia konstatoval, Ze Zalovany porusil podmienky zmluvy, ked v odcudzenom vozidle
ponechal doklad o evidencii vozidla, o sdm potvrdil vo svojej vypovedi. Preto sud prvého stupnia
aplikoval €lanok XII. bod 1 pism.k/ vSeobecnych poistnych podmienok za poruSenie uvedenej povinnosti
s tym, Ze poistovia je opravnena znizit' poistné plnenie o 30 % podfa internych predpisov, t.j. 0 sumu
2.892,- Eur. Uvedenu sumu 6.748,- Eur sud skratil podfa €lanku Xl. bod 5 VSeobecnych poistnych
podmienok o spoluuast Zalovaného vo vyske 5 %, teda 337,40 Eur a vyslednu sumu 6.410,60 Eur
priznal Zalobcovi.

Predmetom odvolacieho konania je priznana suma 6.610,60 Eur s prislu$enstvom. Zalovany tvrdi, Ze
ani tato suma Zzalobcovi nepatri.

Vyklad sudu prvého stupna tak ako to uviedol na strane 10 svojho rozsudku zodpoveda pravidlam
formalnej logiky. Zalobca skutoéne odovzdal Zalovanej po vzniku poistnej udalosti 2 ks pévodného
univerzalneho kfu¢a s imobilizérom, ako aj dalSie kusy zabezpelovacieho zariadenia, ktoré prinalezalo
k motorovému vozidlu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zalovany namietal, Ze Zalobca ako vodi¢
profesional by sa napriek jeho tvrdeniu, Ze sa nevyzna v zabezpefovacich zariadeniach mal v tychto
vyznat.

Auto v danej veci malo imobilizér namontovany priamo v klu¢i a druhym malo byt samostatné
zabezpecfovacie zariadenie. V navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ze k uvedenému motorovému vozidlu
su dva pévodné univerzalne kfuce, v ktorych mal byt imobilizér, dalej alarm, znacka, typ, po€et ovladadov
je uvedené zabezpeCovacie zariadenie znacky Construct v pocte 2 ks, €o je mechanické zabezpectovacie
zariadenie. Z vysluchu svedkyne F. B., ktora dia 31.12.2011 bola v pracovhom pomere u Zalovanej a
ktora mala na starosti servis klientov, vratane uzatvarania poistnych zmlav vyplyva, Ze v danom navrhu
poistky je v koldnke alarm uvedena znacky Construct v pocte 2 ks, mbzZe ist’ o alarm alebo mechanické
zabezpecfovacie zariadenie, blizSie si svedkyna nepamatala, ale ked ho tam zapisala, mal to uviest
klient. Vzhlfadom na odstup €asu sa nevedela vyjadrit k tomu pre€o zabezpelovacie zariadenie zapisala
do kolénky alarm a & dané motorové vozidlo malo alarm alebo zabezpe&ovacie zariadenie. Ci vyskusala
kfu€e v danej veci si uz nepamatala. Z vysluchu manzelky Zalobcu vyplynulo, Ze pracovnicka si pozrela
kfuce aj alarm ku kfucom, Ze jej oznamili, Ze jeden alarm je od zacCiatku nefunkény, na o im povedala,
Ze staci vymenit’ baterky, druhy alarm, ako aj kfu€e od auta vyskuSala. Nasledne mala na pocitaci
vypisat’ v8etky udaje. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotna pracovniCka zalovaného nevedela o aké
zabezpecfovacie zariadenie ide, teda ¢i o alarm alebo mechanické zabezpec&ovacie zariadenie akym je
Construct. Preto nemdze byt na tarchu zalobcu vyhodnotené, Ze neodovzdal v3etky klu¢e a ovladace od
zabezpec€ovacich zariadeni tak ako spravne uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria.

Zalovany namietal priznanie Uroku z omeskania od 28.06.2012 do zaplatenia. Tvrdil, Ze poistné plnenie
sa nestalo splatnym, konkrétne poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/122/2002,
ked tvrdil, Ze iSlo o rozhodnutie v obdobnej veci.

Odvolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze ¢o do rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR podla ktorého
pravny zaklad prava poisteného na poistné plnenie je ustaleny pravoplatnym rozsudkom, pretoze je
sporny zaklad plnenia poistitela, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade je uvedené rozhodnutie
neaplikovatelné. To, Ze doslo k poistnej udalosti bolo v konani riadne preukazané. Poistna udalost bola
aj riadne vySetrena. Zalovany ani nenamietal, Ze by k poistnej udalosti nebolo doslo. Namietal iné
okolnosti popisané v rozsudku. Preto i €o do vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit



Zalobcovi urok z ome&kania zo sumy 6.410,60 Eur vo vyske 9 % ro¢ne od 28.06.2012 do zaplatenia a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku je rozsudok vecne spravny.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprnia v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti o zaplatenie 2.747,40 Eur spolu s 9 % urokom z omesSkania z tejto sumy od 28.06.2012
do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Co sa tyka zastavenia konania v &asti o zaplatenie sumy 11.642,- Eur s prisluSenstvom a v &asti o
zaplatenie 9 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 9.158,- Eur od obdobia od 30.05.2012 do 27.06.2012,
rozsudok odvolanim napadnuty nebol, preto ako taky podla ust.§ 206 O.s.p. nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfa nepreskimaval.

Zalobca vo svojom vyjadreni namieta vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
2.747,40 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania z tejto sumy ro¢ne od 28.06.2012 do zaplatenia. Tvrdi,
Ze odvolaci sud mbze ex offo preskimat vieobecné poistné podmienky v Casti tak ako ich vo vztahu
k tomuto vyroku sud prvého stupria aplikoval, Ze teda odvolaci sud méze aj v €asti, v ktorej odvolanie
podané nebolo, teda vo vyroku o zamietnuti ¢asti uplathneného naroku rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud nepopiera, Ze by mohol v odvolacom konani preskimat,, ¢i nejde o neprijatelnd podmienku
vo vSeobecnych poistnych podmienkach ¢lanok Xll.bod 1 pism.g/, ked poistovatel je opravneny
primerane znizit poistné plnenie za ponechanie dokladu o evidencii vozidla vo vozidle v pripade
odcudzenia vozidla. Keby tak v3ak odvolaci sud urobil, odfal by moznost Zalovanému v odvolacom
konani konat pred sudom. KedZe Zalobca podal vo svojom odvolani takyto podnet na vyjasnenie
neprijatelnosti podmienky uvedenej v ¢lanku Xll. bod 1 pism.g/, sud prvého stupria sa bude ex offo touto
otazkou zaoberat.

Podla ust.§ 201 ods.1 O.s.p., uastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust.§ 204 ods.1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust.§ 218 ods.1 pism.a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Rozsudok vo veci samej bol Zzalobcovi doru€eny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dra
12.04.2013. Vyjadrenie, ktorého suc¢astou je i odvolanie ¢o do zamietavého vyroku podal Zalovany na
poste dia 05.06.2013, teda po marnom uplynuti odvolacej lehoty. Preto odvolaci sid odvolanie Zalobcu
postupom podla ust.§ 218 ods.1 pism.a/ O.s.p. ako podané oneskorene odmietol.

Zalovany v odvolani Uspesny nebol, Zalobca zavinil, Ze bolo jeho odvolanie v &asti zamietnuté. Preto

odvolaci sud postupom podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142 ods.2 O.s.p. vyslovil, Ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



