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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela: ZSE Distriblcia a.s, ul. Culenova &. 6 , 816 47 Bratislava, ICO : 36 361 518,
zastupeny : GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ul. Vodna &. 3, 040 01 Kosice, ICO : 36 730 564,
proti odporcovi: F. A., Z.. XX.X.XXXX, X. B. K. C.. XX, XXX XX B., zastupeny opatrovnikom : P. F., siidna
tajomnicka, Saratovska 1/A, 844 54 Bratislava, o zaplatenie istiny 216,83eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e platobny rozkaz ¢.k. 30R0/85/2012-14 zo dina 2.4.2012, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 216,83,-eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9% ro€ne zo sumy 216,83,-eur odo dna 6.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, v sume
16,50,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a v sume 66,12,-eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 31.1.2012 (sp.zn. 30Ro
85/2012 ) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 216,83,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
Ze diia 7.8.2009 bola vykonana kontrola meracieho miesta zamestnancami navrhovatela, pri ktorej
bolo zistené nasledovné : " pri kontrole meracieho zariadenia sme zistili, Ze chybalo zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii - chybaju 2x overovacie plomby a 1x podnikova plomba". O zistenom
neopravnenom odbere bol spisany protokol a zaroven bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia,
ktora tvori prilohu navrhu. Poukazal na ust. § 39 zak.C. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
a vyhl.¢. 154/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spOsobenej neopravnenym odberom elektriny ( ust. § 1 ). S ohladom na uvedené skuto¢nosti vznikla
navrhovatelovi 8koda spésobena neopravnenym odberom elektriny vo vySke 216,83eur. Navrhovatefl
vyfakturoval odporcovi vzniknutu Skodu :

Fakturou ¢. XXXXXXX, vystavenou dna 20.11.2009 a splatnou dria 5.12.2009. Odporca navrhovatelovi
napriek opakovanym vyzvam a upomienkam diznd sumu ku dfiu podania navrhu na sud neuhradil
napriek vyzve zo dfia 29.4.2011. Ako dékaz o tvrdenych skuto€nostiach navrhovatel predlozil sudu :

1. Vyuctovanie nahrady Skody - faktura &. 3002841



2. Pokus o zmier zo dfia 29.4.2011

3. Vypocet Skody spbsobenej neopradvnenym odberom elektriny
4. Protokol o zisteni neopravneného odberu dna 7.8.2009

5. Fotografickd dokumentacia

6. Zaznam o kontrole odberného miesta s priamym meranim

Navrhovatel si uplatnil okrem naroku na zaplatenie istiny 216,83eur aj zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy odo dha 6.12.2009. Zaroven Ziadal zaviazat odporcu
k nahrade trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh a v trovach pravneho
zastupenia. Trovy si pisomne vycislil( za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50eur a trovy
pravneho zastupenia 66,12eur).

V predmetnej veci sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30R0/85/2012-14 zo dfia 2.4.2012. Odporca
si neprevzal uvedeny platobny rozkaz , zasielka sa vratila sudu s oznamom " adresat je neznamy"
dna 16.4.2012. Vec bola nasledne prevedena na obcianskopravny Usek dna 24.4.2012 pod sp.zn. 7C
68/2012. Sud s poukazom na ust. § 173 ods. 1 O.s.p. predmetny platobny rozkaz ¢.k. 30R0/85/2012-14
zo dfia 2.4.2012, vydany Okresnym sudom Bratislava IV zrusil podfa ust. § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporca neprevzal navrh na zacatie konania s prilohami a nevyjadril sa k navrhu navrhovatela.
Uznesenim ¢.k. 7C 68/2013 - 41 zo dfia 13.1.2014, pravoplatnym dria 7.2.2014, sud odporcovi ustanovil
pre toto konanie opatrovnika (ust. § 29 O.s.p. ).

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Na pojednavanie konané dna 26.6.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela nedostavili.
Neucast na dnednom pojednavani ospravedinili pisomnym podanim zo dfia 23.6.2014, doruc¢enym
sudu dna 24.6.2014 s tym, Ze suhlasia, aby sud z dévodu hospodarnosti pojednaval a konal v ich
nepritomnosti a rozhodol v stlade s navrhom a zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania. Co sa tyka
vypoctu vzniknutej Skody a jej finanéného vyjadrenia, navrhovatel postupoval v sulade s ust. § 39 ods.
2 zak.¢. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kedy nebolo mozné vycislit skuto€ne vzniknutu
Skodu na z&klade objektivnych

a spolahlivych podkladov, a preto pouzil spésob vypoctu stanoveny vyhlaskou MH SR €. 154/2005 Z.z. za
obdobie od 16.7.2009 do 17.8.2009 (22 dni), €o je obdobie odo dia poslednej kontroly odborného miesta
az do dna kontroly, ktorou sa zistil neopravneny zasah - neopravneny odber, ¢o v sulade s ust. § 1 ods.
2, druha veta, vyhlasky &. 154/2005 Z.z. za pouzitia cien za elektrinu platnych v tomto obdobi (§ 1 ods. 1
pism. a vyhlasky). Navrhovatel si podla § 1 ods. 5 uplatnil aj naklady spojené so zistenim a odstranenim
neopravneného odberu na dvoch pracovnikov, ktori diia 7.8.2009 vykonali kontrolu odberného miesta
odporcu, a to 63,42,-eur. Celkova Skoda predstavuje sumu 216,83,-eur. Zakonny urok z omeskania
si navrhovatel uplatnil odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktary ¢. XXXXXXX. Nedostavil sa
na pojednavanie ani opatrovnik odporcu. Doru€enie predvolania ma riadne vykazané dna 31.3.2014,
neucast’ neospravedinil.



Nakolko nepoziadal ani jeden z uc€astnikov z dbélezitého dévodu sud o odroCenie pojednavania
( navrhovatel Ziadal aby sud vec z dévodu hospodarnosti konania prejednal ), sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinnych dbékazov bolo nesporne preukdzané, Ze diia 7.8.2009 bola vykonana kontrola meracieho
miesta zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bolo zistené nasledovné : " pri kontrole meracieho
zariadenia sme zistili, Ze chybalo zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - chybaju 2x overovacie
plomby a 1x podnikova plomba". O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol a zaroven
bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia, ktora tvori prilohu navrhu. Poukazal na ust. § 39 zak.c.
656/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. a vyhl.¢. 154/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (ust. § 1).

S ohlfadom na uvedené skuto€nosti vznikla navrhovatelovi Skoda spdsobena neopravnenym odberom
elektriny vo vySke 216,83eur. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi vzniknuti Skodu : Faktdrou &.
3002841, vystavenou drfia 20.11.2009 a splatnou dria 5.12.2009. (Vyuctovanie nahrady Skody - faktura
€. 3002841, Pokus o zmier zo dna 29.4.2011, Vypoclet Skody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny, Protokol o zisteni neopravneného odberu diia 7.8.2009, Fotograficka dokumentacia a Zaznam
o kontrole odberného miesta s priamym meranim).

Podla ust. § 39 ods. 1 zak.C. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov , neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl.&. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, 8koda spdsobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny ur€enej podla odseku 2 cenou uvedenou
v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny
odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
prisludnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,



b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ust. § 1 ods. 2 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spbsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Celkova spotreba elektriny po¢as trvania
neopravneného odberu elektriny sa vypocCita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej
elektriny (dalej len "denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 pocétom dni, poas ktorych
neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, uctuje
sa neopravneny odber elektriny odo dna nasledujuceho po vykonani posledného odpoc&tu uréeného
meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo
odobratia ureného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia,
ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoCneny, najdihSie za obdobie poslednych Siestich
mesiacov.

Podla ust. § 1 ods. 3 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
S8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, denna spotreba pri neopravnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribu¢nu sustavu
o napéati medzi fazami nad 52 kV, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie
je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami od 1 kV do 52 kV, sa vypodita tak, Ze

a) menovité vykony vsSetkych transformatorov odberatela urCenych na priamy odber elektriny sa
vynasobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhia doba vyuZitia,

b) na vypocet sa pouzije hodnota ucinnika rovnajuca sa jednej,

¢) za odber elektrického vykonu (namerané Stvrthodinové maximum elektrického prikonu) sa povaZuje
rezervovany vykon; ak nebol dohodnuty, povaZuje sa za rezervovany vykon sucet menovitych vykonov
vSetkych transformatoroyv,

d) za dohodnuty rezervovany vykon sa povazuje hodnota nula kW.

Podla ust. § 1 ods. 4 vyhl.&. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
S8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, denna spotreba pri neopravnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami
do 1 kV, sa vypocita tak, Ze

a) ak pred meracim zariadenim nie je hlavny istiaci prvok, vynasobi sa sucet menovitych prikonov
vSetkych zistenych pripojenych spotrebi¢ov dlZzkou vyuZitia 12 hodin za def, ak nebola zistena denna
doba vyuZitia dlhSia,

b) na vypolet sa pouZzije menovitd hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia
neopravneného odberu a Casové vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia;
pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladriuje,
¢i je neopravneny odber uskuto¢fiovany z jednej, alebo z viacerych faz,

c) ak sa menovity prikon neda zistit, vychadza sa z praktickej zatazitelnosti odberného elektrického
zariadenia, na ktoré je prisludné odberné elektrické zariadenie pripojené.

Podla ust. § 1 ods. 5 vyhl.€. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu



Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny, vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zZivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, ze opisanym neopravnenym odberom odporca spdsobil kodu
navrhovatefovi ( t.j. za neopravneny odber v obdobi od

V zmysle citovanych ustanoveni Obdianskeho zakonnika a zak.C. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorSich predpisov a vyhl.€. 154/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zodpovednost za
neopravneny odber elektrickej energie je koncipovana ako subjektivna zodpovednost, ktorej je mozné
sa zbavit' len preukazani opaku ( vyvinenim sa z tejto zodpovednosti). Z predlozenych listinnych dékazov
sud dospel k zaveru, ze za predmetnu vzniknutl Skodu je dana zodpovednost na odporcovi, ktory
bol pred zistenim neopravneného odberu posledne zmluvne prihlaseny ako odberatel elektriny na
predmetnom odbernom mieste ( t.j. v obdobi od 16.7.2009 do 17.8.2009 v pocéte 22 dni ) a nakolko
uréené meradlo v danom pripade neregistrovalo spotrebu elektriny ( sud poukazuje na vykonanie
kontroly meracieho miesta zamestnancom navrhovatela ) . Zamestnanec navrhovatela v def kontroly
vykonal meranie elektrického pradu priamo na vodiéi a tieto zistené hodnoty nasledne pouzil vo vypocte
Skody.

Navrhovatel si v zmysle citovanych ustanoveni uplatnil narok na uhradenie vzniknutej Skody, realne
zistenej na predmetnom odbernom mieste (Protokol o zisteni neopravneného odberu, Vyuctovanie
nahrady Skody - faktura, Pokus o zmier, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
Protokol o zisteni neopravneného odberu, Vyuétovanie

nahrady Skody - faktura , celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu , celkova
Skoda spbsobena neopravnenym odberom = 216,83eur).

S poukazom na ustaleny skutkovy stav a v sulade s ust. § 39 zak.¢. 656/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. a vyhl.¢. 154/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov ( t.j. spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny ust. § 1 ), sud mal za preukazané, Ze vznikla navrhovatelovi
Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny vo vyske 216,83eur ktora bola vyfakturovana
navrhovatelom odporcovi.

Vypocet vzniknutej Skody ( jej finanéné vyjadrenie), bolo vyc&islené v sulade s ust. § 39 ods. 2 zak.c.
656/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kedy nebolo mozné vygislit skutoéne vzniknutu Skodu na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a preto bol pouZzity spdsob vypoctu stanoveny vyhlaskou
MH SR €. 154/2005 Z.z. za obdobie od 16.7.2009 do 17.8.2009 (22 dni), €o je obdobie odo dna posledne;j
kontroly odborného miesta az do dfia kontroly, ktorou sa zistil neopravneny zasah - neopravneny odber,
Co v sulade s ust. § 1 ods. 2, druha veta, vyhlasky €. 154/2005 Z.z. za pouzitia cien za elektrinu platnych
v tomto obdobi (§ 1 ods. 1 pism. a vyhlasky). Navrhovatefl si podfa § 1 ods. 5 uplatnil aj ndklady spojené
so zistenim a odstranenim neopravneného odberu na dvoch pracovnikov, ktori dfia 7.8.2009 vykonali
kontrolu odberného miesta odporcu, a to 63,42,-eur.

Celkova Skoda v danom pripade predstavuje sumu 216,83,-eur. Sud pri ustaleni vysky navrhovatelom
uplatnenej Skody vychadzal z navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov, a zaviazal odporcu
k zaplateniu istiny 216,83eur poukazom na uvedené nesporné skutoCnosti, preukazané listinnymi
dbkazmi, nakolko odporca ku diiu vyhlasenia rozsudku svoj dlh voci navrhovateflovi nezaplatil.



Podla ust. § 517 ods. 1 ( veta prva ) Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 ( veta prva ) Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi vzniknutd Skodu : faktdrou €. XXXXXXX, vystavenou dra 20.11.2009
a splatnou dria 5.12.2009. Odporca navrhovatelovi napriek opakovanym vyzvam a upomienkam diznu
sumu ku diiu podania navrhu na sud neuhradil a to ani napriek vyzve zo dha 29.4.2011. Navrhovatel
si uplatnil okrem néroku na zaplatenie istiny 216,83eur aj zaplatenie zakonného uroku z ome$kania
vo vySke 9% rocne z diznej sumy t.j. aj zaplatenie zakonného Uroku z omeskania (uplatnil si urok z
omesSkania podla ust. § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ).

S poukazom na uvedené sud zaviazal odporcu, ktory sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, aj
k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 216,83,-eur odo dfia 6.12.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel uhradil v sulade so zak.¢€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
sudny poplatok v sume 16,50eur spolu s podanym navrhom na sud. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,50,-eur
( sudny poplatok za navrh). Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 12.5.2014 si navrhovatel vycislil
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 66,12 eur podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ( podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. - hodnota sporu 216,83eur = 1 Ukon pravnej sluzby 19,92eur : 1.
Prevzatie a priprava veci + rezijny pausal 7,63eur, 2. podanie navrhu na sud + rezijny pausal 7,63eur +
20%DPH v sume 11,02eur = spolu 66,12eur ). Sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania, na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, v sume 16,50,-eur titulom zaplateného stidneho poplatku a v
sume 66,12,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



