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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
SBK, s.r.o. Vranov nad Toplou, B. Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 470 694,
zastipeného: AK NOVIKMEC, s.r.o., Advokatska kancelaria, Razusova 125, Vranov nad Toplou proti
odporcovi: Urbarske a pasienkové pozemkové spolo¢enstvo Juskova Vola, Juskova Vora 9, ICO: 36
166 545, zastupenému: JUDr. Jan Uhlik, advokat, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou, o zaplatenie
57.777,77 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 57.777.77 eur a na trovy konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze ako najomca uzatvoril
s odporcom ako prenajimatefom dfa 03. 05. 2001 zmluvu o prenajme kamefolomu Y. v katastralnom
Uzemi obce L. X.. Uvedenou zmluvou odporca za dohodnuté najomné prenechal navrhovatelovi
kamenolom Y. v k.u. L. X., a to vyslovene na ucely podnikania navrhovatela v zmysle jeho podnikatelske;j
¢innosti a v sulade s banskym zakonom a banskym opravnenim vydanym Obvodnym banskym uradom
v KoSiciach. Prenajom bol dohodnuty na dobu ur€itd od 01. 06. 2001 do 31. 05. 2011. Navrhovatel
uzival predmet najmu v sulade s dohodnutou zmluvou na podnikatelské u&ely, a to najma na dobyvanie
nerastu banskou ¢&innostou po cely ¢as dohodnutej doby najmu a v tomto uzivani nehnutelnosti
dalej pokracoval aj po uplynuti dohodnutej doby najmu. KedZe odporca nepodal na prislusnom sude
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti do 30 dni od skon&enia najmu, t.j. do 30. 06. 2011 a navrhovatel
nadalej uzival prenajatu nehnutelnost, v zmysle ustanoveni § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa
obnovila predmetna najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne s
vynimkou doby najmu, ktora sa v danom pripade obnovuje vZzdy na rok. Uvedené skuto¢nosti potvrdil
Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom zo dna 15. 12. 2001, sp. zn. 5C/165/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 05. 06. 2012, sp. zn. 19C0/39/2012, ktorymi rozhodnutiami
sudy potvrdili platnost zmluvy o prenajme kamerolomu Y. k.U. L. X. uzatvorenej dia 03. 05. 2001
do 31. 05. 2012. Z dbévodu trvania uzivania nehnutelnosti, v dosledku ktorého doslo aj k obnoveniu
najomnej zmluvy, pozZiadal navrhovatel prislusny Obvodny bansky urad (dalej len ,OBU*) v KoSiciach
o povolenie dobyvania loziska nevyhradeného nerastu banskym spésobom aj na nasledujuce obdobie
trvania najomnej zmluvy. Konanie o uvedenej Ziadosti v8ak OBU prerusil, a to z ddvodu nepreukazania
uzivacieho prava navrhovatela k predmetu najomnej zmluvy - kamefiolomu Y.. OBU dospel k tomuto
zaveru na zaklade konania odporcu, ktory v rozpore so svojimi zmluvnymi a zdkonnymi povinnostami
neposkytol navrhovatelovi potrebnid sucinnost’ k riadnemu uzivaniu predmetu najmu, ale naopak
umysle zavadzal OBU o udajnom ukonceni predmetného ngjomného vztahu. Odporca tymto zavinenym



porusenim pravnej povinnosti, ktora mu vyplyvala z platnej najomnej zmluvy, znemoznil navrhovatelovi
riadne uzivat predmet najmu. Na uvedené protipravne konanie bol odporca opakovane upovedomovany,
pricom navrhovatel ho zarover vyzyval k poskytnutiu potrebnej su€innosti v konani pred OBU. Odporca
napriek uvedenym vyzvam svoje povinnosti z vy8Sie uvedenej najomnej zmluvy nesplnil. Odporca
nielen Ze porusil pravne povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ndjomnej zmluvy, ale zaroveri umyselnym
protipravnym konanim zasiahol do prav navrhovatela. Odporca prostrednictvom nepravdivych informacii
docielil na Okresnom sude Vranov nad Toplou vydanie predbeZného opatrenia zo diha 26. 10. 2011,
sp. zn. 5C/229/2011, ktorym bolo hrubym spdsobom zasiahnuté do prav navrhovatefa. V désledku
uvedeného predbezného opatrenia bol navrhovatel poc€as trvania platnej ndjomnej zmluvy nuteny
bezodkladne vypratat v8etky zasoby vytaZzeného nerastu, ktoré v kamenolome skladoval spolu s
mechanizmami, ktoré vytazeny nerast spracovavali. Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud nasledne
uvedené predbezné opatrenie preskimal a rozhodnutim zo dna 29. 03. 2012, sp.zn. 17Co0/33/2012
zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Nakolko odporca svojim konanim porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z najomnej zmluvy, navrhovatef
nemohol uzivat predmet najmu spésobom, na ktory mu bol kamefiolom prenajaty - dobyvanie loZiska
nerastu. V désledku neumoznenia uzivat kamefiolom dohodnutym spésobom, vznikla navrhovatelovi
8koda spocivajuca v uslom zisku za kazdy def trvania najomnej zmluvy od 01. 06. 2011 do 31. 05.
2012, pocas ktorej doby odporca neumoznil navrhovatelovi riadne uZivat predmet najmu. Uvedeny usly
zisk vzniknuty v désledku poru$enia povinnosti odporcom, je navrhovatefom vyc€isleny ako zisk, ktory by
navrhovatel dosiahol predajom vytaZzeného nerastu, pokial by odporca splnil svoje povinnosti z najomne;j
zmluvy a umoznil navrhovatelovi dobyvanie nerastu. MnoZstvo potencidlne vytazeného nerastu a jeho
nasledny predaj je navrhovatefom preukazany podnikatel'skou innostou v predmetnom kamefiolome za
predchadzajuce obdobie, objednavkami obchodnych partnerov, ktoré navrhovatel v ddsledku zastavenia
tazby nebol schopny splnit, ako aj mnoZstvom nerastu, ktoré bol navrhovatel nateny obstarat z inych
zdrojov, aby &iasto€ne splnil objednavky zmluvnych partnerov. Tento usly zisk na majetku navrhovatela
za obdobie od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2011 predstavuje sumu 31.660,83 eur, ktory je vyCisleny a
preukazany nasledovne:

1) Navrhovatel sa kupnou zmluvou zo dfia 30. 04. 2010 v zneni dodatku zo dfia 18. 11. 2010
zaviazal dodat’ kupujucemu EKOLO-SERVIS Ing. Lubomir Andra¢ik lomovy kamer v mnozstve 1000
ton a drvené kamenivo v mnozstve 10000 ton. V désledku zastavenia tazby nerastu navrhovatel
dodal kupujucemu z dohodnutého mnozZstva iba 275 ton lomového kamefia a 2725 ton drveného
kamena. Zvysnu €ast dohodnutého mnozstva 8000 ton nerastu za dohodnutd cenu 36.362,50 eur bez
DPH navrhovatel v désledku zastavenia tazby nedodal. Podla vyué&tovania hospodarenia prevadzky
navrhovatela v lome Y. za rok 2010 predstavovali ndklady na tazbu, spracovanie a predaj nerastu
sumu 179.378,89 eur, tj. pri vytazenom mnoZzstve 42291 ton nerastu predstavuju naklady na 1
tonu vytazeného a spracovaného nerastu 3,79 eur. Pri predpokladanom dodrzani kupnej zmluvy s
obchodnym partnerom EKOLO-SERVIS a dodani 8000 ton nerastu za cenu 36.362,50 eur bez DPH
by bol pri ndkladoch navrhovatefa na tazbu 3,79 eur/1ton o€akavany Cisty zisk navrhovatela vo vySke
6.042,50 eur.

2) Navrhovatef taktiez v désledku zastavenia tazby nedodal objednané mnozstvo nerastu zmluvnému
partnerovi ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad, s ktorym sa navrhovatel dohodol na dodani nerastu
v objeme 4500 ton za deklarovanu cennikovu cenu, priCom z uvedeného dohodnutého mnozstva dodal
navrhovatel zmluvnému partnerovi iba nerast v objeme 980 ton za celkovu cenu 6.976,40 eur bez
DPH. Pri predpokladanom splneni celej objednavky a dodani 3520 ton kameniva za cenu 7,12 eur bez
DPH/1ton, t.j. 25.062,40 eur bez DPH a pri ndkladoch na taZbu a spracovanie 3,79 eur/1ton, t.j. naklady
na tazbu by predstavovali 13.340,80 eur, predstavuje usly zisk navrhovatela sumu 11.721,60 eur.

3) Zaroven, aby sa navrhovatel vyhol poskodeniu dobrého mena, resp. pripadnym sankciam zo strany
odberatefov bol v obdobi od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2011 nuteny obstarat 8048,61 ton kameniva
nakupom z konkuren&ného lomu - Vechec za cenu 44.400,96 eur bez DPH. Takto obstarané kamenivo
bolo nasledne dodané obchodnym partnerom navrhovatela po€as obdobia od 01. 06. 2011 do 31. 12.
2011. Pri vlastnej tazbe navrhovatela ndklady na vytaZenie a spracovanie rovnakého mnozstva kamerfia
by predstavovali sumu 30.504,23 eur, priCom rozdiel medzi tymito vlastnymi nakladmi a nakupnou
cenou, za ktoru navrhovatel v predmetnom obdobi nerast obstaral, t.j. 13.896,73 eur predstavuje
usly zisk navrhovatefa. Navrhovatel z&roveri preukazal mozZnost realnej tazby vys3ie uvedeného
mnozstva kameniva 19568,61 ton, ktoré nedodal, resp. ktoré bol nuteny obstarat z iného zdroja. V
uradne schvalenom plane tazby v predmetnom kameriolome je planovany rony objem vytazeného
nerastu 22.500 m3 v zavislosti od dopytu trhu. Tento planovany ro¢ny objem tazby bol stanoveny



po posudeni vSetkych rozhodujucich okolnosti, ktoré maju na tazbu vplyv a pri tomto posudeni boli
zohfadnené prirodné podmienky samotného kamerolomu ako aj technické vybavenie navrhovatela
a odborné znalosti jeho pracovnikov. Uvedeny ro¢ny objem 22500 m3 predstavuje pri objemovej
vahe nerastu - andezitu 2,5 g x cm3 mnozZstvo 56250 ton andezitu ro€ne. Plnenie tejto planovanej
ro¢nej tazby je preukdzané Cinnostou navrhovatela v predmetnom kameriolome v predchadzajucich
obdobiach, kedy v roku 2008 vytazil navrhovatel 47352 ton nerastu, v roku 2009 25821 ton nerastu
a v roku 2010 vyzil navrhovatel 42291 ton nerastu. V roku 2011 v obdobi od 01. 01. 2011 do 31.
05. 2011 vytazil navrhovatel v désledku zvySeného dopytu 26.470 ton nerastu, pri€¢om ani spolu so
skladovymi zdsobami nedokazal uspokoijit’ dopyt trhu. Na zaklade dopytu trhu a planovanej ro€nej tazby
je preukazané, Ze bolo v mozZnostiach navrhovatela vytazit v roku 2011 minimalne 50000 ton nerastu
a uspokojit’ tak objednavky zmluvnych partnerov. Zaroven v désledku umyselného konania odporcu
vznikla navrhovatelovi ujma tym, Ze navrhovatel musel vynalozit znacné naklady na bezodkladné
vypratanie predmetu najmu a to poc€as trvania platnej najomnej zmluvy. V désledku konania odporcu bol
navrhovatel povinny bezodkladne po vydani vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia vypratat’ vietky
zasoby vytazeného nerastu, ktoré v kameriolome skladoval spolu s mechanizmami, ktoré vytazeny
nerast spracovavali. V3etky stroje a zariadenia spolu s vytazenym nerastom bol navrhovatel nuteny
premiestnit do jeho najblizSej prevadzky, resp. sidla v meste Vranov nad Toplou. Uvedenym konanim
odporcu tak vznikla ujma navrhovatela spocivajuca v nakladoch na demontaz strojov a zariadeni v
kamenriolome a ich presun spolu s vytazenym nerastom do prevadzky navrhovatela v meste Vranov nad
Toplou. Naklady na tuto demontaz zariadeni a presun materialu z kameriolomu Y. k.U. L. X. do mesta
Vranov nad Toplou predstavovali sumu 26.116,94 eur a pozostavaju z nakladov na prevadzku strojov
potrebnych k tomuto presunu materialu ako aj nakladov na odbornych pracovnikov podiefajicich sa na
demontazi a presune strojov a materialu. Vznik a vy8ka tychto nakladov je preukazana zaznamami o
prevadzke vozidiel a mechanizmov, ako aj vyu&tovanim pracovnikov za poskytnuté prace a sluzby v
suvislosti s presunom zariadenia z kamenolomu Y.. Demontaz zariadeni v predmetnom kameriolome
v mesiacoch november a december 2011 vykonali odborni pracovnici, ktori poskytnuté prace a sluzby
vyfakturovali navrhovatelovi v celkovej sume 7.049,34 eur. Ujma na majetku navrhovatela spocivajuca
v nakladoch na vypratanie lomu tak predstavuje sumu 26.116,94 eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze odporca svojim konanim porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z platnej najomnej zmluvy tym,
Z2e neumoznil navrhovatelovi uzivat predmet najmu dohodnutym spdsobom a svojim konanim tak
spbsobil Skodu na majetku navrhovatela. Tato Skoda v zmysle § 379 Obchodného zdkonnika spociva
v uslom zisku, ktory bolo mozné oakavat pri riadnom prevadzkovani kamenolomu ako aj v nakladoch
na premiestnenie skladovaného materialu a strojnych zariadeni z kamerolomu do Vranova - miesta
prevadzky navrhovatela. Vyska tejto spbésobenej Skody je za obdobie od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2011
navrhovatelom vy€islena a uplatnena v sume 57.777,77 eur, ktora spésobenu Skodu je povinny odporca
v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika nahradit' v celej vySke navrhovatelovi.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Zze navrhovatel uvadza
nepravdivé a neuplné udaje spocCivajuce napr. aj v tom, Ze kameriolome vykonaval dobyvanie nerastu
jedine banskou &innostou. Pravda je taka, Ze podfa zmluvy zo drfia 03. 05. 2001 o prenajme kamenolomu
Y., vykonaval podnikatel'sku innost aj na zaklade Zivnostenského opravnenia. Navrhovatel po 31. 05.
2011 z vlastnej iniciativy oznamil odporcovi ako aj OBU KoSice, Ze spolo¢nost’ SBK, s.r.o. Vranov
nad Toplou v plnom rozsahu akceptuje platné rozhodnutie OBU v KosSiciach a po 31. 05. 2011
¢innost’ banskym spdsobom nevykonava. Okrem iného spolo¢nost ozndmila odporcovi ako aj OBU,
Ze spracovava a odvaza zo skladov v kamenolome zasoby drveného a lomového kameria, resp. ich
distribuuje priamo odberatelom. Navrhovatel eSte dodal, Ze po vyexpedovani zasob zo skladok v
lome, pristupi k demontazi technologickych liniek a iného majetku a nasledne ich odvezie. Napriek
tomuto oznameniu navrhovatel aj po 01. 06. 2011 pokraCoval nepretrzite v podnikatelskej ¢innosti,
pricom mu odporca do toho nijakym spdsobom nezasahoval. TakZe nie je pravdivé, Ze odporca
navrhovatelovi znemozhoval uzivat predmet najmu. Odporca nemal ani fyzicki moznost' vstupu do
priestorov kamenolomu Y., pretoZze navrhovatel ho uzamkol, strazil vlastnym pracovnikom L. B. a
straznymi psami. Napriek tomu, Ze bolo vydané aj predbezné opatrenie Okresnym sudom Vranov
nad Toplou zo dna 26. 10. 2011, sp. zn. 5C/229/2011, ktoré potom bolo zruSené, navrhovatel ho
nereSpektoval, nadalej vykonaval neruSene svoju &innost tak ako to bolo uvedené. Napr. 14. 11. 2011
v éase od 12.30 hod. do 13.05 hod. a tiez v popoludhaj$ich hodinach mechanizmami znagiek SPZ: M.
XXXXX (kamién) a ndvesom Cislo T. XXXXX vyvazal lomovy kamefi. Tento vyvoz prebiehal minimalne
dva - tri tyzdne. Navrhovatefovi bolo zrejmé, Ze mu nebude po 31. 05. 2011 vydané dalSie povolenie
OBU Kosice na dobyvanie. O tejto skuto¢nosti vedel uz 22. 09. 2010. Navrhovatel opakovane tvrdi, Ze



odporca svojim konanim mu spésobil Skodu spocivajucu v uslom zisku v obdobi od 01. 06. 2011 do
31. 05. 2012. Tato Skoda podfa neho mala vzniknut aj nesplnenim dodavatelského zavazku vodi firme
EKOLO-SERVIS, pri¢om tuto Skodu vySpecifikoval na sumu 31.666,83 eur. Odporca ma zato, Ze tato
suma nie je ni¢im podloZena, je v rozpore so skutoCnostami a samotnym spravanim sa navrhovatela.
Na dbkaz v suvislosti s udlym ziskom z obchodovania s vy3Sie uvedenou firmou odporca uviedol, Ze
navrhovatel mal s touto firmou uzatvorenu kupnu zmluvu na dodavku lomového kamera a drvenej
frakcie. Zmluva bola uzatvorena 30. 04. 2010 a plnenie z tejto zmluvy sa malo uskutocnit' v obdobi od
maja 2010 niekedy do roku 2011. Navrhovatel mal teda dostato¢ny €asovy priestor na splnenie danych
zavazkov. Navrhovatel sa tymto aj riadil, kedZe asi tri tyZzdne pred 31. 05. 2011 vykonal rozsiahly odstrel
v lome, kde bolo uvolnené znaéné kvantum lomového kamena, ktory sa nasledne expedoval. Takze
pokial ide o €ast uslého zisku vo vyske 31.666,83 eur, ide o umyselné zavadzanie sudu navrhovatelom
a dékazom o tom akym Stylom navrhovatel podnika. K udajnému uslému zisku vo vyske 11.721,60 eur
v suvislosti s objednavkou od firmy ARPROG, a.s. Poprad odporca tvrdi, Ze aj tato €ast’ uslého zisku
nie je ni¢im podloZzena. Je navrhovatefom doslova vymyslena, pretoZe objednavka na dodavku bola
prijata firmou SBK, s.r.o. Vranov nad Toplou 28. 04. 2011 na zaklade ponuky este zo dfia 03. 01. 2011.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze ked tuto objednavku navrhovatel prijimal, bol si uz vedomy toho, Ze ma
dostatok zasob poZadovaného kamena (pretoze uz mal vedomost o tom, Zze OBU KoSice neposkytne
povolenie na dalSiu tazbu). Teda odporca v Ziadnom pripade nenesie vinu na nesplneni objednavky,
¢ize mu nemohol spésobit Skodu. Pokial ide o nakupy kameniva od firmy VSK MINERAL, s.r.o. odporca
tieto spochybriuje a tvrdi, Ze ich nemozZno pouzit ako dokazny material, pretoZe nie su o tomto obchode
doloZené Ziadne pravne vyznamné dbkazy. Ak v tomto pripade priSiel navrhovatel alebo nepriSiel o usly
zisk vo vyske 13.896,73 eur, odporca na tom nema Ziaden podiel, resp. zavinenie. Odporca neurobil
Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby poruSil svoje povinnosti vyplyvajuce z platnej najomnej zmluvy. Po¢as
jej trvania striktne dodrziaval vSetky jej ustanovenia, do tazby nerastov navrhovatelovi nezasahoval.
V tomto zmysle nemozno hovorit 0 spravani sa navrhovatela. Tento sustavne vyvolaval spory vratene
sudnych. Ako ukazal €as, bolo to len z toho dévodu, Ze dfia 28. 02. 2010 padlo na valnom zhromazdeni
Urbarskeho a pasienkového pozemkového spologenstva Juskova Vola rozhodnutie o neuzatvarani
daldej ndjomnej zmluvy a uzavreti kameriolomu Y.. Toto rozhodnutie bolo zaloZzené na tom zaklade, Ze
ob&ania Juskovej Vole poukazovali na zatazovanie Zivotného prostredia v obci, zosuv pody v lokalite a
na po8kodzovanie ich majetku nasledkom vybuchov v lome.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva
o prenajme kamerolomu Y. z 03. 05. 2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, C€.k.
5C/165/2011-35, rozsudok Krajského sudu Presov, €.k. 19C0/39/2012, pisomna koreSpondencia medzi
uCastnikmi konania, Ziadost navrhovatefa o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu
adresovana OBU Kosice, vyzva OBU KoS8ice zo dnia 13. 04. 2011, uznesenie tunajSieho sudu
¢.k. 5C/229/2011-9 o nariadeni predbezného opatrenia, uznesenie Krajského sudu PreSov, C.k.
17C0/33/2012-32, kipna zmluva medzi kupujucim EKOLO-SERVIS KosSice a predavajucim SBK, s.r.o.
Vranov nad Toplou zo diia 30. 04. 2010, dodatok €. 1 k danej kupnej zmluve zo dia 18. 11. 2010,
faktury vystavené navrhovatelom spolo¢nosti EKOLO-SERVIS KoSice, prehlad trzieb a nakladov v lome
Y. za rok 2010, objednavka spolo¢nosti ARPROG, a.s. Poprad zo dna 28. 04. 2011, faktury vystavené
navrhovatelom spolo€nosti ARPROG, a.s. Poprad, faktury vystavené navrhovatelovi ako odberatelovi
dodavatelom VSK MINERAL, s.r.o. KoSice, faktury vystavené navrhovatelovi ako odberatelovi za
vykonané prace a sluzby v lome Y. za mesiace november a december 2011, zaznamy o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy za mesiace november a december 2011, denné hlasenia o vyuZiti stroja,
cennik poskytovania prac a sluzieb mechanizmami navrhovatefa na roky 2011, 2012, odpor proti
platobnému rozkazu, zapisnica napisana inSpektormi OBU KosSice dria 08. 02. 2008, zapisnica napisana
dria 22. 10. 2010 na obecnom urade v L. X. in§pektormi OBU KoSice, notarska zapisnica o priebehu
riadneho valného zhromazdenia Urbarskeho a pasienkového pozemkového spologenstva Juskova Vola
konaného dna 25. 03. 2012, sprava OBU KoSice, rozhodnutie OBU KoSice o zastaveni konania zo dna
31.10. 2011, vyzva OBU zo diia 13. 04. 2011 adresovana navrhovatefovi, vysluchom svedkov U. F., U.
C., C..D.P, L. X, L. B., fotodokumentacia doloZzena odporcom, pisomné vyjadrenia navrhovatefla a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 03. 05. 2001 uzatvoril navrhovatel ako ngjomca s odporcom ako prenajimatelom zmluvu o prenajme
kamenolomu ,Y.“. Predmetom zmluvy bol prenajom kamefolomu Y. v katastralnom uzemi obce L. X,
parc. €. 299/10. Prenajimatel prenajal kamefiolom najomcovi na dobu uréitu, konkrétne od 01. 06.
2001 do 31. 05. 2011. V &lanku 3. zmluvy bolo dohodnuté, Ze kamefolom sa prenechava najomcovi



na ucely podnikania v sulade s ustanoveniami Banského zakona a Zivnostenského opravnenia, ako aj
banského opravnenia vydaného Obvodnym banskym aradom v KoSiciach. V dalSich ¢lankoch zmluvy
bola u€astnikmi dohodnuté cena za prenajom, vypoved najomnej zmluvy a ostatné dojednania.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/165/2011-35 zo dfia 15. 12. 2011 bolo uréené,
Ze zmluva o prenajme kameriolomu ,Y.“ v k.U. L. X. trva do 31. 05. 2012. Rozhodnutie bolo potvrdené
Krajskym sudom v PreSove a nadobudlo pravoplatnost 11. 06. 2012.

V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/229/2011 na navrh
navrhovatela - Urbarske a pasienkové pozemkové spolocenstvo Juskova Vola proti odporcovi SBK,
s.r.o. Vranov nad Toplou bolo uznesenim zo dia 26. 10. 2011 nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bola odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa vstupu na parc. €. 229/10 k. u. L. X. - kameriolom ,Y.%,
evidovana na katastralnej mape ako parcela registra ,C* 299/1 o vymere 165 336 m2, charakteru lesné
pozemky, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia trvania najomnej zmluvy. Krajsky sud v
PreSove uznesenim &.k. 17C0/33/2012-32 zo dha 29. 03. 2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupha
tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Listom zo dia 04. 02. 2011 spolo€nost SBK s.r.o. Vranov nad Toplou podala na Obvodnom banskom
urade v KoSiciach Ziadost' o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu na parc. &. 299, kopec
Y., k.U. L. X., ktorého vlastnikom je Urbarske a pasienkové pozemkové spoloCenstvo Juskova Vola.
Obvodny bansky urad KoSice vyzval navrhovatefa listom zo drfia 13. 04. 2011 na doplnenie podania
najneskér do 31. 08. 2011 o tieto doklady, udaje a dokumenty:

- dve vyhotovenia Ziadosti - poZiadavka § 2 ods. 1 nariadenia viady €. 520/1991 Zb. o podmienkach
vyuzivania loZisk nevyhradenych nerastov,

- oznacenie registra a Cislo zapisu - poziadavka § 3a ods. 1 v spojeni s § 3a ods. 2 Obchodného
zakonnika,

- planované zacatie a ukon¢enie dobyvania loZiska, prip. preru$enie dobyvania loZiska - poZiadavka §
2 ods. 2 pism. c) nariadenia vlady SR,

- ndzvy a adresy ucastnikov konania o povolenie dobyvania loZiska- poziadavka § 2 ods. 2 pism. d)
nariadenia vlady SR

K Ziadosti prilozit"

- Uzemné rozhodnutie

- banské opravnenie

- plén vyuZivania loZiska

- doklady o vyrieSeni stretov zaujmov a doklady, ktorymi organizacia preukaze svoje prava k pozemkom -
pozZiadavka § 17 ods. 2 zakona a § 2 ods. 3 pism. d) nariadenia vlady SR. Zarover Obvodny bansky urad
v Kosiciach prerusil konanie v predmetnej veci do doby doplnenia podania o vy3Sie uvedené doklady,
Udaje a dokumentaciu v urenej lehote do 31. 08. 2011. KedZe spolo¢nost SBK s.r.0. Vranov nad
Toplou podanie v lehote do 31. 08. 2011 nedoplnila, drad rozhodnutim z 31. 10. 2011 zastavil konanie
o povolenie €innosti vykonavanej banskym spésobom v lome Y. v katastralnom tuzemi L. X..

Navrhovatel adresoval dfia 13. 06. 2011 odporcovi list oznaleny ako ukonCenie €innosti vykonavane;j
banskym spésobom v lome Y.. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel v plnom rozsahu
akceptoval platné rozhodnutie OBU v Kosiciach a po 31. 05. 2011 &innost vykonavani banskym
spbsobom nevykonava. Spolo¢nost spracuvava a odvaza zo skladok v kameriolome zasoby drveného
kameniva a lomového kamena na skladku na hospodarskom dvore, resp. distribuuje tieto priamo
odberatefom. Po vyexpedovani zasob zo skladok v lome pristupi k demontézi technologickych liniek a
iného hmotného majetku a ich naslednému odvezeniu. Prace na likvidacii vyrobkov a lomového kamenia
zapocali diiom 01. 06. 2011 a nadalej v nich pokraduju.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia odporcu uvedené v odpore
voci platobnému rozkazu sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel po datume 31. 05. 2011 uz nevykonaval
Ziadnu bansku ginnost, nakolko povolenie OBU Ko$ice mu to uz neumoziiovalo. Navrhovatel opakovane
vyzyval odporcu na poskytnutie sucinnosti, na ktord bol odporca v zmysle platnej najomnej zmluvy
zaviazany a ktora spocivala najma v udeleni suhlasu k banskej €innosti pre navrhovatela v konani
pred OBU. Na uvedené skutognosti bol odporca taktieZ vyslovne upovedomeny aj na konanom
valnom zhromazdeni odporcu dna 25. 03. 2012 a to prostrednictvom splnomocnenca navrhovatela.
Na predmetnom valnom zhromazdeni bol odporca taktiez vyslovne upovedomeny o vySke Skody, ktoru



spOsoboval svojim konanim navrhovatelovi, avSak odporca uvedené vyzvy a upovedomenia ignoroval.
TaktieZ tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatel si bol udajne dostatone vedomy toho, Ze predmetny
ngjom skondi dna 31. 05. 2011 vzhladom k rozhodnutiu valného zhromaZzdenia odporcu dna 28. 02.
2010 st neddvodné. Predmetné rozhodnutie o neprediZeni najmu bolo vykonané v rozpore s pravnymi
predpismi a stanovami odporcu a navrhovatel, resp. konatel navrhovatela ma dévodné podozrenie
zo spachania trestného Cinu v suvislosti s predmetnym rozhodnutim. Navrhovatel sa v uvedenom
&ase opravnene domnieval, Ze odporca na konanom valnom zhromazdeni vyjadri sthlas k prediZzeniu
predmetnej najomnej zmluvy, nakofko navrhovatel, resp. konatel navrhovatela disponoval suhlasom
potrebnej va&siny hlasov na schvalenie jeho navrhu na prediZzenie predmetnej najomnej zmluvy. lba v
dosledku protipravneho konania veducich predstavitefov odporcu dospelo valné zhromazdenie k vysSie
uvedenému rozhodnutiu. PreSetrenia tohto neopravneného postupu sa doZadoval konatefl navrhovatela
aj prostrednictvom oznameni o podozreni zo spachania trestného ¢inu podaného organom ¢&innym v
trestnom konanim ako aj prostrednictvom Zaloby o urenie neplatnosti prijatého rozhodnutia valného
zhromazdenia. Predmetné ob&iansko-pravne konanie o neplatnost rozhodnutia je vedené na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5S/4/2011 a doposial nie je pravoplatne skon&ené. Podozrenia zo
spachania trestného inu sa podla vysledkov vySetrovania organov €innych v trestnom konani nenaplnili,
nakolko organy &inné v trestnom konani v zmysle odévodneni rozhodnuti nezistili tymto preSetrovanym
postupom Ziadnu spdsobenu majetkovd Skodu. Aj napriek uvedenym zisteniam organov &innych v
tresthnom konani je nepochybnym faktom, Ze navrhovatel disponoval potrebnou vaésinou hlasov k
prediZzeniu najomnej zmluvy v pomere k celkovému po&tu hlasov odporcu, avdak veduci predstavitelia
odporcu tento celkovy pocet vSetkych hlasov protipravne zvySili s odévodnenim, Ze udajne doSlo k
rozsSireniu odporcu a to pristipenim novych &lenov. Uvedena skutoénost vSak nie je pravdou, nakolko
k Ziadnemu rozSireniu pozemkového spolo€enstva nedoslo, ¢o preukazuje aj vyjadrenie Obvodného
lesného uradu (dalej len ,OLU®) Vranov nad Toplou, kde je predmetné pozemkové spologenstvo
registrované. Prave zapis v registri OLU Vranov nad Topfou ma konstitutivne G&inky k akémukolvek
rozSireniu pozemkového spoloCenstva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé kto z u€astnikov
konal v predmetnom najomnom vztahu dobromysefne. Odporca nielen, ze poc¢as priebehu sudnych
konani v roku 2011 a 2012 zotrvaval na svojom stanovisku o tom, Ze nedo$lo k obnove najomnej zmluvy a
nie je povinny poskytovat Ziadnu sucinnost, ale bezprostredne po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho
sudu nevahal vyfakturovat navrhovatelovi najomné z trvajucej ndjomnej zmluvy od 01. 06. 2011 do
31. 05. 2012, pricom zaplatenia uvedeného ngjomného sa nadalej domaha pisomnymi urgenciami.
Rozhodujucimi skuto€nostami v danej veci je obnovenie najmu v zmysle zékona, ku ktorému do$lo v
prejednavanej veci, ¢o bolo konstatované rozhodnutim okresného a krajského sudu a neposkytnutie
sucinnosti zo strany prenajimatela spocCivajuce v popierani trvajucej ndjomnej zmluvy a neposkytnuti
suhlasu k banskej €innosti v spravnom konani pred OBU KosSice. Toto poruSenie povinnosti odporcu
vyplyva aj z jeho pisomnych oznameni zo dria 19. 07. 2011 a 05. 08. 2011, ktorymi odporca reagoval
na vyzvy navrhovatela. Navrhovatel si podanou Zalobou uplatriuje jednak skuto&ne spésobenu Skodu
ako aj naklady, ktoré musel vynaloZit v dosledku Skodového konania odporcu a v neposlednom rade
usly zisk teda to, o €o by sa majetok navrhovatela zvacsil v pripade, ak by nedoSlo ku Skodne;j
udalosti. Prave uvedeny usly zisk je rozhodujucim prvkom spdsobenej Skody v danej veci, v ktorej bol
ucel dohodnutého najmu podnikatelska €innost’ navrhovatefa. Odporca v podanom odpore namietal
navrhovatelom uplatneny usly zisk argumentmi o nezmenseni majetku, resp. absencii zodpovednosti
odporcu, ktoré skutognosti je vSak mozné posudzovat' iba pri hodnoteni skutoéne spésobenej Skody
(realny ubytok majetku) a teda nie pri uplatnenom uslom zisku, ktory by inak navrhovatel dosiahol,
keby pokradoval v banskej ginnosti. Sidnym rozhodnutim bolo prediZené trvanie najomnej zmluvy do
maja 2012. Navrhovatel vypratal kamefiolom v mesiacoch november a december 2011. Kameriolom
sa banskym spdésobom nevyuzival. Co sa tyka obnovenia najomnej zmluvy je pravdou, Ze pravny
zastupca navrhovatela bol pritomny na valnom zhromazdeni v roku 2010, kde bolo prijaté uznesenie o
neprediZzeni najomnej zmluvy. Toto uznesenie je v8ak napadnuté na sude, vedie sa spor o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia. Konanim odporcu bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda jednak
tym, Ze na navrh odporcu bolo sidom vydané predbezné opatrenie na zakaz vstupu do kameriolomu,
kedy sa navrhovatel pol roka nemohol dostat do tychto priestorov. Rozhodnutim stdu bola predizena
najomna zmluva o jeden rok, odporca vSak odmietol navrhovatelovi udelit pisomny suhlas na uzivanie
kamenolomu, preto bansky urad nevydal povolenie a z takéhoto konania odporcu navrhovatelovi vznikla
Skoda, ktoru vygislili na sumu 57.777,77 eur.

Konatel navrhovatefa vo svojej vypovedi uviedol, Ze kedZe nedoslo medzi u€astnikmi pdvodnej zmluvy
o najme k uzatvoreniu daldej zmluvy o prenajme kameriolomu, navrhovatel sa citi byt konanim odporcu



poskodeny. Navrhovatel je spolo¢nost, ktora vykonavala bansku €innost a mala uzatvorené dohody o
dodavke kameniva s réznymi firmami. Tieto dohody navrhovatel nemohol pinit, lebo mal sidnou cestou
zakézany vstup do kameriolomu. Navrhovatel nemohol teda dodavat’ material v zmysle uzatvorenych
zmlav. Skoda vznikla navrhovatelovi aj tym, Ze po vydani predbezného opatrenia musel navrhovatel lom
vypratat. V lome bola umiestnena technologicka linka, stroje, ktoré museli byt po vydani predbezného
opatrenia odstahované. Navrhovatel potvrdil, Ze aj po nariadeni predbezného opatrenia im zo strany
odporcu nebolo fyzicky branené vo vstupe do kamefiolomu. Pracovnici navrhovatela sa do kamerolomu
dostali, v kamenolome v8ak nebolo mozné vykonavat Ziadnu tazbu. Bol len spracovavany material a
tento material bol vyvaZzany. Bansky urad nevydal navrhovatelovi povolenie na bansku ¢innost, lebo
odporca nedal navrhovatelovi suhlas na uzivanie kamenolomu.

Predseda pozemkového spolo€enstva U. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporca navrhovatelovi
nijako nebranil vo vykonavani €innosti. Lom bol ohrani€eny zavorou a kfu€e od tejto zavory mal k
dispozicii konatel navrhovatefa. Odporca sa dostal ku kli€om po ukon&eni ngjomnej zmluvy , aj to
len prostrednictvom tretej osoby a to od starostu obce. Potvrdil, Ze po ukon&eni zmluvy o prenajme
kamenriolomu Y. opomenul odporca podat do 30 dni Zalobu o vypratanie. Odporca vSak vychadzal z
toho, Ze uz dva roky pred ukon&enim najomnej zmluvy navrhovatel vedel, Ze zmluva nebude prediZzena.
Navrhovatel bol informovany o tom, Ze banska ¢innost ma negativny vplyv na obec, dochadza k
zosuvom pédy, praskaju domy a podobne. KedZe navrhovatel mal vedomosti, Ze zmluva o prenajme
nebude predizena, nemal uzatvarat zmluvy, na zéklade ktorych sa zaviazal dodavat kamenivo aj po
uplynuti doby platnosti nagjomnej zmluvy. Navrhovatel uzival kamerfolom eSte jeden rok po ukoncéeni
najomnej zmluvy a to z titulu sudneho rozhodnutia. Aj po mesiaci maj 2012 navrhovatel z kamefolomu
vyprataval material a stahoval svoje zariadenia. Uz dva roky predtym ako mala uplynat doba platnosti
najomnej zmluvy bol konatel navrhovatela zo strany odporcu upozorneny, aby v kameriolome vykonaval
prace tak, aby mohlo dojst po uplynuti doby platnosti zmluvy k odstaveniu kamefiolomu. Dva tyZdne
pred uplynutim platnosti najomnej zmluvy vykonal navrhovatel masivny odstrel a teda podla nazoru
odporcu mohol plnit zmluvy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel uzival kameriolom od roku 1992. Po
uplynuti doby platnosti najomnej zmluvy podla nazoru odporcu aj z etickej stranky mal navrhovatefl
slusne odovzdat veci a rozlGgit sa. Odporca nikdy navrhovatelovi nebranil, aby vstupil do kamerolomu
a aby tam vykonaval nejaku &innost. Zo strany odporcu neboli kladené navrhovatelovi ziadne prekazky,
ani tam odporca nedal Ziadne zabrany. Zo strany navrhovatela a jeho pravneho zastupcu boli v sidnom
konani prednesené ucelové tvrdenia. Navrhovatel si v kameriolome robil o chcel. NereSpektoval ani
nariadené predbezné opatrenie. Ako predseda spolo€enstva disponoval zoSitom, kde zapisoval datumy
preukazujuce €innost v kamerolome. Podla jeho zapisov &innost v kamefolome zo strany navrhovatela
bola ukon&ena az dria 07. 08. 2012.

Clenovia pozemkového spologenstva U. F. R. U. C. vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze aj
po ukon&eni ngjomnej zmluvy v roku 2011 navrhovatel uzival kamefiolom, mal pristup do kamefolomu
a zo strany ¢lenov odporcu mu nikto v uzivani kamenolomu nebranil.

Svedok C.. D. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatefom ma od roku 2001 uzatvorend zmluvu o
dielo. V obdobi od roku 2001 do 31. 05. 2011 pre navrhovatefla pracoval v zmysle banskych predpisov
ako veduci lomu zodpovedny za vykon dozoru €innosti vykonavanej banskym spésobom. Od 01. 06.
2011 bola ukongena ¢innost vykonavana banskym spdsobom, takZe Cinnost vykonavana banskym
spO6sobom sa uz nemohla realizovat. V tomto obdobi sa eSte aj nadalej v lom pracovalo, ale bolo
potrebné hlavne previest majetok lomu do sidla firmy. Od juna 2011 sa teda prace vykonavané v lome
tykali hlavne odvozu materidlu a strojov, drvil sa v kamefiolome aj betdn a asfalt. Plan vyuZivania loziska
a trhacie prace boli schvalené do konca méja 2011. Po tomto datume sa uz €innost realizovana banskym
spbsobom nevykonavala. Spolo¢nost SBK, s.r.o. Vranov nad Toplou mala Zivnost na prevadzku
kamenolomu. Jedna vec je v8ak Zivnostenské opravnenie, druha vec je povolenie banského uUradu.
KedZe navrhovatel uz nemal povolenie banského Uradu, dobyvanie sa nerealizovalo. V obdobi rokov
2011 a 2012 sa v kameriolome mohol kameri spracuvat, nakolko je to uprava vyrobku. Spracuvanie
kamena nespada pod innost vykonavanu banskym sp6sobom.

Pravny zastupca odporcu poukazal na skutoCnost, Ze odporca nijakym spdsobom nespdsobil
navrhovatelovi Skodu. Navrhovatel pocas celej doby trvania najomnej zmluvy vykonaval prace
v kamenolome Y.. Navrhovatel vycislii Skodu, ktora podla nemo mala vzniknat nesplnenim
dodavatelského zavazku vodi firme EKOLO-SERVIS, priCom tuto Skodu vySpecifikoval na sumu 31.660



eur. Odporca ma zato, Ze tato suma nie je ni¢im podloZzena. Je v rozpore jednak so skuto¢nostou
a samotnym spravanim navrhovatela. Navrhovatel mal s touto firmou uzatvorenu kdpnu zmluvu na
dodavku lomového kameria a drvenej frakcie. Zmluva bola uzatvorena este v aprili v roku 2010 a plnenie
z tejto zmluvy sa malo uskutoénit v obdobi od maja 2010 niekedy do roku 2011. Navrhovatel mal teda
dostatoCny €asovy priestor na splnenie danych zavazkov. Navrhovatel sa tym aj riadil, kedZe asi tri
tyZdne pred 31. 05. 2011 vykonal rozsiahly odstrel v lome, kde bolo uvolnené znaéné kvantum lomového
kameria. Taktiez nie je ni¢im podloZeny a zdovodneny ani udajny usly zisk vo vyske 11.721 eur. Pokiafl
ide o firmu VSK, s ktorou mal navrhovatel udajne uzavrety nejaky kontrakt, neexistuje Ziaden dékazny
material, Ze tento kontrakt bol skuto€ne uzatvoreny, neexistuju o tom Ziadne pravne vyznamné doklady.
V priebehu sudneho konania aj svedkovia dokazali, Ze po€as celej doby az do celkového ukonéenia
najomnej zmluvy mal navrhovatel pristup do kamenolomu, tento si aj strazil a nie je pravdou, aby mu
odporca branil v akejkolvek &innosti. PoCas celej tejto doby az do konca trvania najomnej zmluvy po
prediZzeni o jeden rok, navrhovatel riadnym spésobom dobyval, resp. upravoval uz dobyty material. Z
tychto dévodov ma odporca zato, Zze Zaloba nie je ni¢im podloZena a dévodna.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povazuje tieZz ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Zodpovednost za Skodu podfa Obchodného zakonnika je objektivhou zodpovednostou, kde pre
vznik zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je poruSenie
povinnosti zo zavazku (alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a porugenim povinnosti. Skodou sa rozumie skutoéna $koda,
ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti
majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk, ako zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby
nebola nastala Skodna udalost. Zodpovednost' je dana len vtedy, ked vzniknuta Skoda je v pri€inne;j
suvislosti s porusenim povinnosti. Nie kazdé poruSenie povinnosti zo zavazku alebo inej povinnosti
stanovenej v Obchodnom zakonniku spbsobi $kodu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi uastnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o nagjme kamenolomu Y. v katastralnom uzemi obce Juskova Vola v obdobi od 03. 05. 2001 do 31.
05. 2011. KedZe odporca ako prenajimatel nepodal do 30 dni od skon&enia najmu Zalobu na sud o
vypratanie, obnovila sa najomna zmluva za tych istych podmienok na obdobie dalSieho roka, t.j. do 31.
05. 2012.

O trvani tejto najomnej zmluvy sa viedlo sudne konanie (na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/165/2011),
v ktorom bolo uréené, Ze zmluva o prenajme kamerolomu Y. trva do 31. 05. 2012. Rozhodnutie sudu
prvého stupna bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu a nadobudlo pravoplatnost’ 11. 06. 2012.

Odporca sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 5C/229/2011
domahal nariadenia predbezného opatrenia a to zakazu vstupu spolo¢nosti SBK, s.r.o. Vranov nad
Toplou do kamefiolomu Y.. V navrhu uviedol, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na obdobie do
31. 05. 2011. Do tohto datumu mala uvedena spoloCnost aj povolenie na vykonavanie dobyvacej
¢innosti od Obvodného banského uradu v KoSiciach. K vyprataniu kamerfiolomu malo déjst v mesiaci
jun 2011. KedZe tento Casovy Usek sa javil ako nedostatoCny, pozemkové spolo€enstvo poskytlo dihSi
¢as na usporiadanie zalezitosti spojenych s najomnou zmluvou a to do augusta 2011. Po uplynuti
uvedenej lehoty bolo zistené, ze SBK, s.r.o. Vranov nad Topfou dohodu neredpektuje a pokraduje
na prenajatej nehnutefnosti v dalSich aktivitach, preto bol podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢.k. 5C/229/2011-9 zo dria 26. 10. 2011 nariadil



predbezné opatrenie, ktoré bolo na zaklade odvolania uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
17Co0/33/2012-32 zo dna 29. 03. 2012 zmenené tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. 04. 2012.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal voci odporcovi ndhrady $kody spdsobenej jednak tym, Ze na
navrh odporcu bolo sudom vydané predbezné opatrenie na zakaz vstupu do kamefiolomu, ako aj tym Ze
rozhodnutim sudu bola prediZzena najomna zmluva o jeden rok, odporca v$ak odmietol navrhovatelovi
udelit pisomny suhlas na uzivanie kamefiolomu, preto bansky urad nevydal povolenie na vykon banske;j
Cinnosti.

Odporca ako pravnicka osoba, spdésobild na pravne ukony, mal v zmysle platnych pravnych predpisov
pravo obratit sa na sud s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Obc&iansky sudny poriadok v
§ 77 ods. 3 obsahuje ustanovenie o nahrade ujmy tomu, komu bola takato ujma predbeznym opatrenim
spbsobena v pripade, ak predbezné opatrenie zaniklo. V danom pripade okresny sud nariadil predbezné
opatrenie dfia 26. 10. 2011 a krajsky sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol uznesenim
zo dia 29. 03. 2012. Vypovedami u€astnikov aj svedkov bolo potvrdené, Ze navrhovatel do kameriolomu
vstupoval a vykonaval v fiom €innost po 31. 05. 2011, aj po datume nariadenia predbezného opatrenia.
Sam navrhovatel vydané predbezné opatrenie nereSpektoval, do kamefiolomu vstupoval a odporca
mu vo vstupe nijako fyzicky nebranil. Samotny navrhovatel aj nim navrhnuti svedkovia potvrdili, Ze v
mesiacoch november a december 2011 navrhovatel stahoval technologicku linku a stroje, ktoré mal
v kamenolome umiestnené. S poukazom na uvedené mal sud za potvrdené, ze podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo strany pozemkového spolo¢enstva nebola odporcovi spésobena
Ziadna skoda, neexistuje pri€inna suvislost medzi predbeznym opatrenim a vznikom Skody.

Druhym dévodom pre poZadovanie nahrady Skody navrhovatelom je skutoCnost, Ze odporca po
predizeni najomnej zmluvy o jeden rok odmietol navrhovatelovi udelit pisomny suhlas na uZivanie
kameriolomu, preto bansky Urad nevydal povolenie na vykon banskej €innosti a navrhovatef tak nemohol
v kamerniolome vykonavat ¢innost banskym spésobom. Navrhovatel podla nazoru sud mal vedomost o
tom, Zze v kameniolome mézZe vykonavat ¢innost banskym spdsobom na zaklade banského opravnenia,
ktoré mal vydané do datumu 31. 05. 2011. Ak chcel teda navrhovatel bansku innost' vykonavat’ aj po
tomto datume, musel poziadat o vydanie povolenia Obvodny bansky urad KoSice. Navrhovatel tak
aj urobil Ziadostou zo diia 04. 02. 2011. Kedze jeho Ziadost nespifiala vSetky predpisané nalezitosti,
bola neuplna, Obvodny bansky urad KoSice ho vyzval na doplnenie podania v lehote do 31. 08. 2011.
Ziadost navrhovatela teda okrem suthlasu vlastnika kamefiolomu na jeho uzivanie, neobsahovala aj
dalSie doklady, udaje a dokumentaciu. Obvodny bansky urad v KoSiciach rozhodnutim zo dra 31. 10.
2011 zastavil konanie o povolenie ¢innosti vykonavanej banskym spésobom v lome Y. v katastralnom
uzemi L. X.. Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia podanie navrhovatela bolo doplnené len
dokladmi potvrdzujucimi, Ze majetkovopravne vztahy k dotknutym pozemkom su predmetom sudneho
sporu a do uplynutia urenej lehoty nebolo doplnené ani o dalSie poZzadované doklady a naleZitosti. Z
uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze povolenie banského uradu na vykon €innosti banskym spésobom
nebolo vydané pre nedoloZenie viacerych podkladov a dokumentov, nielen pre neudelenie suhlasu
odporcu s trvanim najomnej zmluvy.

Z pisomnej koreSpondencie medzi u€astnikmi zmluvy, ako aj z ich vypovedi sud zistil, Ze navrhovatel ako
najomca mal vedomost o dobe trvania najomnej zmluvy do 31. 05. 2011 a taktiez o nesuhlase odporcu
s predizenim najomnej zmluvy uz od roku 2010. Navrhovatel bol G&astny na valnom zhromazdeni
pozemkového spologenstva zo dfia 20. 03. 2011, ktoré vyslovilo nesuhlas s predizenim zmluvy o
prenajme kameriolomu. Navrhovatel sam listom zo dfia 13. 06. 2011 adresovanom odporcovi oznamil,
Ze v plnom rozsahu akceptuje platné rozhodnutie Obvodného banského uradu v KoSiciach a po 31. 05.
2011 €innost vykonavanu banskym spdsobom nevykonava. V tomto pisomnom doklade uviedol, Ze uz
len spracuvava a odvaza zo skladok v kameriolome zasoby drveného kameniva a lomového kameria na
skladku na hospodarskom dvore, alebo distribuuje tieto priamo odberatefom. Po vyexpedovani zasob
zo skladok, pristupi k demontazi technologickych liniek a iného hmotného majetku. V rozpore s tymito
tvrdeniami nasledne navrhovatel podal na sud Zalobu o ur€enie trvania zmluvy o prenajme do 31. 05.
2012, hoci si musel byt vedomy, Ze uz nema platné povolenie na vykon banskej &innosti a teda, Zze v
obdobi po 31. 05. 2011 nebude méct v kamerolome bansku ¢innost’ vykonavat.



S poukazom na znenie § 373 Obchodného zakonnika sud nemal v tomto pripade za potvrdené, Ze
odporca porusil povinnost zo zavazkového vztahu alebo inG povinnost stanoveni mu Obchodnym
zakonnikom, nemal za preukazané Ze boli naplnené dalSie predpoklady pre vznik Skody zakonom
vyzadované, preto navrh navrhovatel ako nepreukazany zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Odporca mal v tomto sudnom konani vo€i navrhovatelovi plny uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia bude o konkrétnej vyske nahrady trov konania
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



