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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZiova 17/0, 825 22 Bratislava, ICO: 31
383 408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 301,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 301,66 eur s irokom z omeskania 5% roéne z tejto sumy
od 29.07.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 28.12.2021, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
301,66 eur s urokom z ome&kania 5% ro¢ne z tejto sumy od 29.07.2021 do zaplatenia a trovy konania. Na
odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze diia 27.05.2021 doslo v Z. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky G. B., ECV: L. (dalej aj len poskodené vozidlo),
ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bola spolo€nost’ S. N..V..Q.., N. N. H. XXX, XXX XX V. Y., F.:
XX XXX XXX (dalej aj len poskodeny). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Y. C., ECV:
L., vdanom &ase povinne zmluvne poistenym u zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo 04.06.2021 (dalej aj len zmluva o
najme), na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky G. XXX
B., ECV: G. (dalej aj len nahradné vozidlo) za najomné vo vyske 83,33 eur bez DPH denne a za
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- eur bez DPH. V zmysle protokolu
0 prenajme nahradného vozidla €. XX/XXXX bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenému
dna 04.06.2021. Najom nahradného vozidla trval od 04.06.2021 do 10.06.2021. Po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou nemohol poskodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny z dévodu zabezpelenia vykonavania svojej zarobkovej €innosti. Po ukonéeni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. 0732021 z 15.06.2021,
splatnu 15.06.2021, na sumu 608,31 eur bez DPH za dobu uZivania ndhradného vozidla od 04.06.2021
do 10.06.2021, t.j. 7 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na



najom nahradného vozidla poSkodenému vznika vodi Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny dha
15.06.2021 odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci zalovanému titulom jeho naroku na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 608,31 eur bez DPH spolu s
jej prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi na Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
z faktary &. 0732021 v zmysle bodu 5 Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 15.06.2021 (dalej
aj len zmluva o postupeni) vznikla voci Zalovanému pohfadavka vo vysSke 608,31 eur bez DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postipena poskodenym
listom zo diia 15.12.2020. Zalovany listom zo diia 13.07.2021 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie
poistnej udalosti a Ze poistné pinenie predstavuje suma 306,65 eur. Zalovany uznal dobu zapoZitania
nahradného vozidla do diia 07.06.2021, kedy bola ukon&ena oprava, t.j. 4 dni. Okrem toho z poistného
plnenia odpodital naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla vo vySke 26,67 eur a naklady za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- eur. Dha 14.07.2021 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné
plnenie za ndjom nahradného motorového vozidla poskodenym vo vyske 306,65 eur. Zalovany svojvolne
a bezdévodne na zaklade individualnych vypoétov zamestnanca Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla bez ohladu na skuto€nu dobu nevyhnutného zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami.
Zalobca sa tak domaha zaplatenia sumy 301,65 eur predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vo vySke 608,31 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vysSke 306,65 eur. Vo
vztahu k postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy bol nateny
prenajat’ si ndhradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinene;j
poistencom Zalovaného. Tento stav tak nebol vysledkom dobrovolného rozhodnutia poSkodeného.
Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze po8kodeny vynalozZil ndklady za ngjom nahradného vozidla,
k zapozi€aniu ktorého bol donuteny vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil. Uplathovana
nahrada nakladov za pouzivanie nahradného vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze po dobu, po ktorl sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny
Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej
dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal ndhradné vozidlo. Uzivanie nahradného
vozidla po celkovl dobu od 04.06.2021 do 10.06.2021, t.j. do doru€enia krycieho listu poistoviiou,
bolo v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Jedinym zdsadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a udelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov opravnenému, ak na ne vznika
narok. Dojednané najomné vo vyske 608,31 eur vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla predstavuje skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu. 1Slo
0 naklady poskodenym nutne a ucelne vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol
uzivat' vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked sa po nevyhnutni dobu nachadzalo v autoservise.
Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat
najvyhodnej$iu ponuku. Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skoné&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po
13.07.2021. Vzhladom na uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
vo vySke 301,65 eur Zalobcovi ako postupnikovi ku driu 29.07.2021, od ktorého dna si Zalobca uplatnil
narok na urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy do zaplatenia. V podanom navrhu Zalobca
zéaroven poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave a Krajského sudu v Ziline v skutkovo a
pravne obdobnych veciach.

2.V prilohe navrhu Zalobca predlozil zmluvu o najme €. XX/XXXX zo 04.06.2021 - &.I. 8 spisu, protokol
o0 prenajme nahradného vozidla €. XX/XXXX - €.I. 8 rub spisu, faktiru & 0732021 - &.I. 9 spisu,
Cestné prehlasenie spolo¢nosti S. N..V..Q.. z 15.06.2021 - &.I. 9 rub spisu, oznamenie o postupeni
pohladavky z 15.06.2021 - €.1. 10 spisu, zmluvu o postupeni pohladavky z 15.06.2021 - €.1. 10 rub spisu,
uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky z 15.06.2021 - €.1. 12 spisu, potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo 06.07.2021 - &€.1. 13 spisu, oznamenie o poistnom plneni
z 13.07.2021 - €.I. 13 rub spisu, doklad o uhrade sumy 306,65 eur 14.07.2021 - &.I. 14 spisu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dia 17.01.2022 platobny rozkaz sp. znacka 14Up/7/2022.



4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v z&konnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. V
podanom odpore uviedol, Ze Zalobca si u neho uplatnil narok na zaplatenie najomného za prenajom
nahradného vozidla v trvani od 04.06.2021 do 10.06.2021 vo vyske 608,31 eur predstavujuci najomné vo
vySke 83,33 eur denne krat 7 dni, plus jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke
25,- eur. Zalovany uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na nédhradu najomného vo vyske 306,65 eur
predstavujuci najomné vo vyske 83,33 eur denne za 4 dni a zniZzené 0 26,67 eur, ktord suma predstavuje
naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla, ktoré Zalobcovi aj uhradil. Zvy3Sok
vo vysSke 301,66 eur Zalovany neakceptoval. Pokial ide o dévody jeho postupu, tak poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Rc 7/92, v zmysle ktorého nemozno priznat naklady,
ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovany preto legitimne krétil
z poistného plnenia naklady vo vy8ke 26,67 eur, ktoré by poskodenému vnikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla. Analogicky pri poste najazdenych 556 km poskodenym by len amortizacia jeho
motorového vozidla, ak by nedoslo k poSkodeniu v dosledku Skodovej udalosti, predstavovala 107,31
eur (556 km x 0,193 eur/km podfa § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov). O tito sumu by sa znehodnotilo vozidlo poSkodeného, ak by bolo pouzité na
precestovanie rovnakej vzdialenosti ako nahradné vozidlo. KedZe poSkodeny vyuZival ndhradné vozidlo,
nedoslo k amortizacii jeho motorového vozidla, k gomu by inak bezpochyby doslo. Zalobca nemé narok
na zaplatenie nakladov, ktoré by poskodenému vznikli pouZivanim jeho vozidla, ktoré Zalovany vycislil
na sumu 26,67 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze najomné za nahradné motorové vozidlo za 08.06.2021 az
10.06.2021 nemozno povazovat za skutoénu Skodu, ktora by vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou
Specifikovanou v Zalobe. Z faktury za opravu poSkodeného vozidla vyplyva, Ze tato bola vyhotovena uz
dria 07.06.2021. Uvedené znamena, Ze oprava motorového vozidla bola v uvedeny deri dodania tovaru/
sluzby ukonéena. Dovod na trvanie prenajmu nahradného vozidla po ukon&eni opravy posSkodeného
vozidla 07.06.2021 tak nebol dany a prengjom nahradného vozidla v obdobi po 07.06.2021 nebol
nevyhnutny a opodstatneny. PoSkodeny nema narok na nahradu akychkolvek vynaloZenych vydavkov
za prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba
tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Vyska skutoCnej Skody je teda limitovana nutnostou a uéelnostou
vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalovany poukazal na § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. Poukazal na to, ze poskodené vozidlo bolo k dispozicii uz 07.06.2021,
avSak Zalobca si neodévodnene uplatiiuje najomné za prenajom nahradného vozidla az do 10.06.2021,
t.j. v trvani dal$ich troch dni od ukon&enia oprav na po$kodenom vozidle. Zalobca v konani dévodnost
tychto vydavkov nepreukazal. Podkodenému ni¢ nebranilo vyzdvihnut' si motorové vozidlo ihned po
skoné&eni jeho opravy. Neskor§im prevzatim opraveného motorového vozidla sa iba umelo navySuju
naklady za prenajom nahradného vozidla, a teda vySka Skody spdsobnej prevadzkou motorového
vozidla, ktord ma Zalovany ako poistovatel uhradit. PoSkodeny ma z poistenia zodpovednosti pravo
na nahradu iba preukdzanych a ucelne vynaloZenych nakladov. V tomto pripade nemozno hovorit o
u€elnosti vydavkov za prenajom nahradného motorového vozidla v ¢ase, kedy poskodené vozidlo uz
bolo opravené a prevadzky schopné. Je irelevantné, kedy nakoniec doslo k vyzdvihnutiu motorového
vozidla. Pravne vyznamna je okolnost, Ze k tomu malo déjst uz 07.06.2021. Zalobca nepreukazal,
Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo po tom, ¢o bola vykonana oprava. O to viac, ak
Zalobcom deklarované obdobie, po&as ktorého poskodeny Udajne uzival nahradné vozidlo, bolo vopred
bez akychkolvek kritérii v zmluve o najme €. XX/XXXX zo 04.06.2021 uréené na 7 dni od 04.06.2021 do
10.06.2021. Pokial si poskodeny prenajal motorové vozidlo na vopred stanovenu dobu 7 dni, je povinny
sam zna&at naklady na prenajom za obdobie po 07.06.2021. Najom vozidla od 07.06.2021 nebol ucelny
a nevyhnutny a Zalovany nie je povinny tieto naklady refundovat. V prejednéavanej veci tak podla nadzoru
Zalovaného nebol dostatoéne preukazany narok Zalobcu na nahradu $kody. Zalovany dalej poukazal
na ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), § 11 ods. 7 a 8 zékona &. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil narok na nahradu $kody za prenajom nahradného vozidla listom z 15.06.2021. Zalovany v$ak
listom z 13.07.2021 splnil podmienku, ktord v zmysle § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. vyluduje
narok na uplatnenie urokov z omeskania. Nakolko Zalovany oznamovaciu povinnost spinil v normativne;j
lehote, nie je podla § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. povinny uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania.
Eventualny narok na uroky z omeSkania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by zalovany neplnil
poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody v zmysle § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z. TotoZné stanovisko zaujal Najvy3si sud SR v rozsudku z 26.02.2019 sp. zn.
1Cdo/212/2017. Z uvedenych dévodov Zalovany namietol aj uplatnenie urokov z omeskania v celom
rozsahu za neddvodné.



5. V prilohe odporu proti platobnému rozkazu Zalovany predlozil faktaru &. 31212137 - €.I. 25 spisu,
oznamenie o poistnom plneni z 13.07.2021 - €.l. 27 spisu, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.02.2019
sp. zn. 1Cdo/212/2018 - &.I. 28 spisu.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 23.02.2022 k odporu Zalovaného tento oznadil za nedévodny
a neopodstatneny. Vo vztahu k namietanej nutnosti a uc€elnosti prendjmu nahradného vozidla po
07.06.2021, resp. v obdobi od 08.06.2021 do 10.06.2021, zalobca poukazal na to, ze poSkodené vozidlo
sa po celé obdobie od 04.06.2021 do 10.06.2021, t.j. 7 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z
Cestného prehlasenia poskodeného, ako aj z potvrdenia autoservisu. Prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie
je opravneny. Tvrdenie Zalovaného, Ze narok na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla ma
poskodeny len do doby vystavenia faktiry za opravu poSkodeného vozidla neobstoji, nakolko podla
Zalobcu je objektivne relevantny pre trvanie najmu nahradného vozidla moment doruéenia krycieho
listu autoservisu zo strany Zalovaného, ktory je nahradou za platbu poistného plnenia. Z potvrdenia
autoservisu vyplyva, Ze kryci list bol autoservisu doru€eny zo strany poistovne diha 10.06.2021. Je
pravdou, Ze autoservis fakturu €. 31212137 za opravu poskodeného vozidla vystavil dha 07.06.2021.
Autoservis fakturu odoslal na uhradu, resp. vystavenie krycieho listu Zalovanému bezodkladne po jej
vystaveni, t.j. diia 07.06.2021. Na preukazanie uvedeného tvrdenia zalobca predlozil mail zo 07.06.2021,
ktorym pracovnik autoservisu odoslal predmetnu faktdru Zalovanému. Nasledne bolo na Zalovanom,
ako promptne uhradi poistné plnenie, resp. vystavi a doruéi kryci list autoservisu. Mal za to, Ze ngjom
nahradného vozidla do 10.06.2021 bol dévodny a ucelny, pri¢om trval do dfia, kedy Zalovany reparoval
$kodu uhradou poistného plnenia, resp. dorudenim krycieho listu autoservisu. Zalobca zarover poukéazal
na beznu obchodnu prax uplatiiovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za
opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody.
Ako dbokaz predlozil potvrdenie, z ktorého vyplyva, Zze autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo
bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla
zo strany poistovne. Ndklady na najom nahradného vozidla tak boli nutne vynaloZzené v dosledku poistnej
udalosti a predstavuju skutoénu 8kodu, ktorej nahrady sa Zalobca v tomto konani domaha. Vo vztahu
k poplatku vo vyske 25,- eur bez DPH Zalobca uviedol, Ze ide o vSeobecne pausalizovany jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla.
Dojednanie poplatku bolo su€astou zmluvy o najme. Tento poplatok je Zalobcom uétovany v ramci
kazdého prenajmu a pokial si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZzit naklady aj v tomto
rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skuto€nej Skody. Kratenie tohto poplatku nebolo
Zalovanym podporené nijakym dékazom ani argumentaciou. Predmetny poplatok predstavuje naklady,
ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla
8koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt poistnej udalosti, k vzniku tychto nakladov by
vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu U€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22.11.2017 sp. zn. 13Cob/110/2017. Za nedévodny
oznacil Zalobca aj postup Zalovaného, pokial kratil poistné plnenie o prevadzkové naklady pocas
doby prenajmu vozidla vo vysSke 26,67 eur. Kratenie poistného plnenia o sumu 26,67 eur Zalovany
nijakym spésobom nevysvetlil a ani neuviedol, ako dospel k ur€eniu tejto sumy, resp. k jej vypoctu.
Uvedené kratenie poistného plnenia tak povazuje Zalobca za neopravnené, pricom rovnako poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina zo dfia 22.11.2017 sp. zn. 13Cob/110/2017. K
tvrdeniu, Ze uvedena polozka by mala predstavovat naklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou
jeho vlastného vozidla, Zalovany neprodukoval Ziadne ddkazy, ktorymi by tuto skutoénost’ preukazal.
Zaroven naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla by podla
nazoru Zalobcu mohli byt len naklady na pohonné hmoty, ktoré v3ak poskodeny znasal sam a neboli
suCastou fakturovaného najomného. Vo vztahu k zmene technickej hodnoty vozidla (amortizacii)
odpocitanej od nakladov na pouzitie ndhradného vozidla Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 z 28.03.2013. Zalobca dalej poukazal na to, ze
poistovatelia sa za u€elom zniZenia uplatfiovanej vySky ndjomného snazia vyuZzit zdkon €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach a nan nadvéazujuce opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR o vySke nahrad za pouzivanie motorového vozidla pri pracovnych cestach. Nakofko zakon o
cestovnych nahradach ur€uje vySku nahrad pomerne velkoryso, poistovne pocitaju vysku nakladov na
prevadzku poskodeného vozidla prave podla pravidiel obsiahnutych v uvedenom pravnom predpise
a vyslednu &iastku odpogitavaju od ndjomného za prenajom nahradného vozidla. Najvyssi sud CR v
rozsudku zo 16.10.2008 sp. zn. 25Cdo/2703/2006 pritom vyslovil nazor, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady



za prenajom nahradného vozidla je aplikacia ustanoveni predmetného pravneho predpisu vylucena,
pretoZze zakonom stanovené pau$alizované nahrady sa vztahuju iba na vypocet cestovnych nahrad pri
pracovnych cestach zamestnancov a ich subsidiarna aplikacia je preto z logiky veci vylu¢ena. Sudna
prax tak povazuje odpocitanie prevadzkovych nakladov za neopravnené, nakolko je nepochybné, Ze
cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, sa na trhu realne znizila a
nemozno tvrdit, Ze poSkodeny by bol zvyhodneny tym, Ze uSetril prevadzkoveé naklady, resp. amortizaciu
svojho motorového vozidla za obdobie jeho nepouZitelnosti spdsobenej Skodovou udalostou. Nahrada
nakladov spojenych s najmom motorového vozidla je tak podla nazoru Zalobcu su€astou skutoCne;j
8kody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako 8kodovou udalostou. Sucastou
skuto€nej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych nasledkov
na strane poskodeného. Pokial ide o pri€innu suvislost, skutoéna Skoda bola spésobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k po3kodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby
nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat
nahradné vozidlo a vynaloZit naklady v celkovej vySke 608,31 eur bez DPH. Vo vztahu k namietkam
zalovaného ohladom uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania zalobca poukazal
na pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach Krajského sidu v Ziline z 25.02.2021 sp. zn. 9Co0/5/2021
a z 30.12.2020 sp. zn. 10C0/80/2020. Vo vztahu k moznosti poSkodeného, resp. zalobcu, uplathovat
si v danej situacii voci Zzalovanému narok na urok z omeskania, zalobca poukazal na to, Ze predmetna
pravna otazka nie je ustalena v ramci rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, a preto povazoval
za potrebné, aby sa s jej rieSenim vyrovnal sud rozhodujuci vo veci v sulade s principom pravnej istoty,
pricom mal za to, Ze je na mieste stotoZnit sa s argumentaciou Krajského sudu v Ziline v oznagenych
rozhodnutiach. S poukazom na uvedené zotrval na podanej Zalobe.

7. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalobca predloZil potvrdenie spolognosti S.-G. Z., N..V.Q.. z
02.11.2021 - &.I. 46 spisu.

8. Zalovany v duplike z 19.04.2022 zotrval na argumentécii prezentovanej v odpore proti platobnému
rozkazu. Poukazal na to, Ze poSkodeny nema z poistenia zodpovednosti narok na nahradu akychkolvek
vynaloZenych nakladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti, aviak je potrebné skimat ich nutnost
a ugelnost. Zalovany tak v ramci likvidacie poistnej udalosti opravnene kratil poistné plnenie o vydavky,
ktoré neboli vynaloZené nutne a ulelne. Nakolko servis vykonavajuci opravu poskodeného vozidla si
vystavil fakturu uz dna 07.06.2021, v uvedeny defi bola ukon€ena oprava poskodeného motorového
vozidla. Dbvod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonéeni opravy poskodeného
vozidla preto nebol dany a jeho prenajom v obdobi po 07.06.2021 nebol nevyhnutny a opodstatneny.
Poskodenému ni€ nebranilo, aby v uvedeny defi uhradil vietky naklady za jeho opravu, ktorych nahradu
by si u Zzalovaného potom uplatnil. Zalovany tak vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a najomné
za dni od 08.06.2021 do 10.06.2021 Zzalobcovi dévodne nerefundoval. Z uvedenych dévodov za
primeranu dobu na vypoZi€¢anie nahradného motorového vozidla bola vyhodnotena doba v trvani 4 dni.
Zalovany dalej uviedol, Ze nie je povinny nahradit naklady, ktoré nemaju bezprostredny stvis s poistnou
udalostou. Z poistenia zodpovednosti preto neméze akceptovat ani refundaciu nakladov za pristavenie
a prevzatie vozidla. Zalobca si ho urgil sam a ako postupnik sa jeho refundacie doméha priamo vogi
Zalovanému. Tymto spravanim umelo navySuje Skodu, nie vS8ak skuto€nu, na ¢om ma ekonomicky
zaujem. Tento vydavok vébec nemozno povazovat za odévodneny s poukazom na to, Ze Udajne ide o
beZne uctovany poplatok zo strany autopoziovni. Ide o nedévodne uctovany poplatok, kedze zo strany
autopoziCovne nie je poskytnuta Ziadna realna sluzba nad ramec poskytnutia nahradného vozidla, ¢o je
ugtované uz samotnym najomnym. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca preukazuje nevyhnutnost a G&elnost
prenajatia nahradného motorového vozidla z estného prehlasenia poskodeného, v ktorom pripade ide
o jednostranné subjektivne tvrdenie, ktoré nie je spdsobilé relevantne preukazat namietanu skuto€nost.
Nemozno tak akceptovat' ni¢im neoddévodnené vyhlasenie poskodeného, Ze prengjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny. K nizkej dékaznej sile jednostranného vyhlasenia Zalovany poukéazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20.08.2014 sp.zn. 4S2p/59/2013 a rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 16.01.2018 sp.zn. 1S2f/32/2016. Zalovany taktieZ zotrval na tom, Ze v suvislosti s Rc 7/92 kratil z
poistného plnenia naklady vo vyske 26,67 eur, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla v dosledku jeho opotrebenia. KedZe poSkodeny vyuzival nahradné vozidlo, v
désledku toho nedoslo k amortizacii jeho motorového vozidla, k Somu by inak bezpochyby doslo. Zalobca
ako postupnik preto nema narok na zaplatenie tychto nakladov vo vyske 26,67 eur. Zalovany dalej
ozrejmil, ako dospel k uvedenej sume vypo&tom za analogickej aplikacie § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti



Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

9. V prilohe pisomného vyjadrenia z 19.04.2022 Zalovany predloZil vypoc¢et hodnoty vozidla a vysky
Skody a vypocet ucelne vynalozenych nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla - €.1. 67
az 69 spisu.

10. Sud prejednal vec na pojednavani konanom dia 24.02.2023 za pritomnosti pravnych zastupcov
stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim listin, ktoré su su¢astou spisového materialu.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe a argumentacii Zalobcu
uvadzanej v jeho pisomnych podaniach. Zotrvala na u¢elnosti a opodstatnenosti prenajmu nahradného
vozidla v rozsahu 7 dni v obdobi od 04.06. do 10.06.2021. Uviedla, Ze tato dizka sa priamo odvijala
od uhrady poistného plnenia, resp. plnenia za opravu poSkodeného vozidla zo strany Zalovaného.
Poskodeny nemohol ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy vozidla, doru€enie faktury za opravu
Zalovanému a rovnako ani uhradu poistného plnenia z jeho strany. Mala za to, Ze od poskodeného
nemozno pozadovat, aby sam uhradzal naklady za opravu v ¢ase, kedy bol nedobrovolne obmedzeny
v uzivani svojho vlastného vozidla, obzvlast v pripade, ak sa jedna o naklady za opravu v sume
niekolko tisic eur. Az po pripisani plnenia na uéet autoservisu tento informoval poSkodeného o moznosti
vyzdvihnat si opravené vozidlo a toto bolo nasledne poskodenému vratené. Pokial ide o poplatok za
pristavenie vozidla, tento bol riadne dojednany v zmluve o ngjme. Prevadzkové néklady, ktoré Zalovany
odpocital od poistného plnenia, si nedévodné, nakolko tymito nakladmi by mohli byt iba naklady na
pohonné hmoty, ktoré poskodeny znasal sam. Pokial ide o narok na zaplatenie urokov z omeskania,
doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe zo strany Ustavného sudu aj Najvy$sieho sudu SR a narok
Zalobcu je dévodny aj v tejto Casti.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na argumentacii zalovaného v jeho
pisomnych podaniach. Najomné za ndhradné vozidlo od 08.06.2021 do 10.06.2021 nemozno povazovat
za skutoénu Skodu, ktora by vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou, pokial oprava motorového
vozidla bola ukonena uz v def vystavenia faktury k 07.06.2021. Nakolko Zalovany nie je povinny
hradit naklady, ktoré nemaju bezprostredny suvis s poistnou udalostou, tak z poistenia zodpovednosti
nemozno akceptovat ani refundaciu nakladov za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- eur. Ide
o nedbvodne Uc¢tovany poplatok, nakolko zo strany autopozi€ovne nejde o Ziadnu realnu sluzbu nad
ramec poskytnutia ndhradného vozidla, €o je uctované uz samotnym najomnym. Rovnako mala za to, Ze
podla rozhodnutia Najvyssieho sidu CR Rc 7/92 Zalovany legitimne kratil z poistného plnenia néaklady
vo vySke 26,67 eur, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla.

13. Vzhladom na postavenie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu (poskodeného) a Zalovaného ako
subjektov pravneho vztahu a predmet ich zavazkov, sud vyhodnotil zavazkovy vztah medzi Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom (poSkodenym) a Zalovanym a rovnako pravny vztah medzi zalobcom
a poskodenym ako vztah obchodno-pravny podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obchodny zakonnik), podla ktorého tato ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti a na prejednavanu vec aplikoval nasledovné
zakonné ustanovenia:

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a u€innom v ¢ase ukoncenia Setrenia poistnej udalosti zalovanym /dalej len
Zakon €. 381/2001 Z.z./,

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

15. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

15a) § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika

16. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

17. Podla ustanovenia § 364 Obchodného zakonnika, na zdklade dohody stran mozno zapoditat
akékolvek vzajomné pohladavky.

18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov /dalej len Obgiansky zakonnik/,

(1) Veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla ustanovenia § 525 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

20. Podrla ustanovenia § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku zvySenej o
devat percentualnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania
s plnenim penazného zavazku.

22. Predmetom konania v prejednavanej veci bol Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
301,66 eur s prisludenstvom. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku,
ktory Zzalovanu pohfadavku nadobudol postupenim od poSkodeného S. N..V..Q.., N. N. H. XXX, XXX



XX V.Y, F: XX XXX XXX (dalej aj len S. N..V..Q.. alebo poSkodeny alebo postupca) mal sud
preukdzanu predlozenou pisomnou Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dia 15.06.2021
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (dalej aj len zmluva o postupeni).
Predmetom zmluvy o postupeni bola ,...pefazna pohladavka postupcu vodi Wistenrot poistovia,
a.s., ktora riesi $kodu spdsobenu vozidlom Y. C., EC: L., vo vyske 608,31 eur bez DPH z titulu jeho
naroku voci poistovni podfa § 4 zakona &. 381/2001 Z.z., priCom ide o narok za nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
27.05.2021 na vozidle G. B., EC: L. (ods. 1 zmluvy o posttpeni). Zmluvou o postipeni pohladavky z
15.06.2021 postupca postupil na Zalobcu pohladavku Specifikovanu v bode 1 zmluvy o postupeni a
vSetko prisluSenstvo a prava s pohfadavkou spojené. K postupeniu pohladavky doslo odplatne, pri¢om
v zmysle bodu 4 zmluvy o postupeni sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka odplaty za postupenie
pohladavky je 608,31 eur bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. 0732021 vystavenej postupnikom ako
prenajimatelom postupcovi ako najomcovi ndhradného motorového vozidla G. XXXxd Y., EC: G. XXX
K..V bode 5 Zmluvy o postupeni sa zmluvné strany zaroven dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na thradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju, pri¢om postupnik si bude pohladavku podfa bodu 1 vymahat' vo vlastnom mene
a na vlastny ucet.

23. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorend medzi Zzalobcom ako postupnikom a poskodenym ako
postupcom dnia 15.06.2021 tak, ako je tato su€ast'ou spisového materialu na €. 1. 10 rub a 11 spisu, sud
vyhodnotil ako zmluvu platnd vratane dohody o zapo itani, ktora je jej suastou v bode 5. Zmluva o
postupeni pohladavky, obsahom ktorej je zarover aj dohoda o vzajomnom zapo¢itani narokov postupcu
a postupnika, sa tyka troch narokov, a to 1) naroku Zalobcu voc&i poskodenému na zaplatenie najomného
za uzivanie nahradného vozidla, 2) postupeného naroku postupcu - poskodeného voéi Zalovanému
na nahradu 8kody a 3) naroku postupcu - poSkodeného vodi Zalobcovi - postupnikovi na odplatu za
postupenie pohladavky. Uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky vratane v nej obsiahnutej dohody
o zapocitani, ktorou doslo k vysporiadaniu vzajomnych narokov Zalobcu a poSkodeného (postupnika a
postupcu) preukazuje vynalozenie nakladov na prenajom nahradného vozidla a vznik Skody na strane
poskodeného. Zapocgitanim zanikol narok Zalobcu na zaplatenie najomného za prenajom nahradného
vozidla a zaroven narok poskodeného na odplatu za postipenie pohladavky. Ide pritom o zakonom
predpokladany spbésob zaniku zavazku nahradzujdaci splnenie, resp. majuci u€inky splnenia, ktory
zaroven nevylu€uje zaver o vzniku Skody na strane poSkodeného. Pohladavka poSkodeného na ndhradu
Skody voci zalovanému nasledne mohla byt predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 525 ods.
1 Obdianskeho zakonnika na Zalobcu. Zaroveri nemozno konstatovat, Ze by uzatvorenim zmluvy o
postupeni pohladavky vratane dohody o zapocitani vzajomnych narokov postupcu a postupnika doslo
k splynutiu prava a povinnosti v jednej osobe (v osobe Zalobcu), nakolko ako uz bolo konstatované,
predmetom vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti postupcu a postupnika v zmysle uzatvorene;j
zmluvy o postupeni pohfadavky z 15.06.2021 boli tri naroky (narok Zalobcu voc&i poSkodenému na
zaplatenie najomného za prenajom nahradného vozidla, narok poskodeného voci Zalovanému na
nahradu Skody a narok poskodeného voci Zalobcovi na odplatu za postupenie pohladavky), pricom
v dbsledku uzatvorenej dohody o zapocitani doSlo k zaniku vzajomnych pohladavok Zalobcu a
poskodeného, nie v8ak naroku podkodeného voli Zalovanému na nahradu Skody, ktory nasledne bol
predmetom postupenia na zalobcu.

24. Hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 301,66 eur s prisluSenstvom
bol narok poskodeného spolo€nosti S. N..V..Q.. na ndhradu Skody vodi Zalovanému ako poistovatelovi
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, upraveného zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. Priamy narok poskodeného voci poistovatelovi, a
teda pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. V konani
nebola sporna povinnost zalovaného v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. uhradit za podmienok
vyplyvajucich z tohto zdkona nahradu 8kody poSkodenému S. N..V..Q.., ktora vznikla poskodenému v
pri¢innej suvislosti s poskodenim jeho motorového vozidla znagky G. B., ECV: L. XXX E. v désledku
$kodovej udalosti (dopravnej nehody) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Y. C. ECV: L. XXX O.,
ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V konani rovnhako nebolo
sporné a uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, Ze su¢astou
naroku poskodeného na nahradu Skody, ktory si v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. uplatiiuje priamo
proti poistovatelovi Skodcu, m6zu byt aj preukazané naroky na nahradu nakladov, ktoré poskodeny
vynaloZil na prenajom nahradného motorového vozidla po dobu, po ktord v désledku Skodovej



udalosti nemohol vyuzivat svoje poskodené motorové vozidlo. Skoda v tomto pripade sa odvodzuje
od docasnej nemoznosti podkodeného pouzivat havarované vozidlo po¢as doby opravy a spociva v
znizeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vyssie naklady na vypozi¢anie nahradného
vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré
nemohol pouzivat po ur€itd dobu v dbésledku poskodenia. Majetkovy stav poSkodeného sa znizuje
tym, Ze posSkodeny naklady na prendjom nahradného vozidla vynalozi a 8koda tak vznika zaplatenim
nakladov na pozi€ané nahradné vozidlo. Ako uz bolo konstatované vy3Sie, vynaloZenie nakladov za
prenajom nahradného vozidla v sume 608,31 eur, a teda vznik Skody na strane posSkodeného preukazuje
predloZzend zmluva o postupeni pohfadavky z 15.06.2021 v spojeni s v nej obsiahnutym vysporiadanim
vzajomnych narokov Zalobcu a poSkodeného zapocitanim pohladavok.

25. Z ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni z 13.07.2021 (&.I. 13 rub spisu) vyplyva, Ze Zalovany
uznal narok Zalobcu na nahradu $kody titulom nakladov vynaloZzenych na prendjom ndhradného
motorového vozidla poSkodenym v rozsahu 4 dni od 04.06.2021 do dia ukoné&enia opravy 07.06.2021
v sume 333,32 eur, od ktorej nasledne odpodital naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim
vlastného vozidla vo vySke 26,67 eur. Neakceptoval zaroven poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.
V nadvéaznosti na uvedené dna 14.07.2021 poskytol Zalobcovi nahradu Skody, resp. poistné plnenie vo
vysSke 306,65 eur.

26. Rozsah nahrady Skody v pripade uplathneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla poas nemoznosti pouzivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Kritéria pre posudenie nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov, a teda rozsahu nahrady Skody,
ktoru je poistovatel povinny v sulade so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodenému poskytnut, su dané
prenadjmom porovnatelného vozidla rovnakého typu, resp. triedy bez toho, aby rozhodujucim kritériom
bol vek vozidla, dalej obvyklostou ceny za prenajom obdobnych motorovych vozidiel v relevantnom ¢ase
a mieste, priCom sa zohladfiuje celé cenové pasmo, nie len konkrétna cena najlacnejSej pozi€ovne a
realne zaplatené najomné zodpovedajuce poziadavke primeranosti bez ohfadu na pripadny aritmeticky
priemer cien, resp. individualny vypocet poistovne, kedy nie je povinnostou poskodeného robit vyber
najlacnej$ej pozitovne. Pokial ide o dizku doby, za ktori mozno uplatnit narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, tak tato predovSetkym zodpoveda dobe opravy, t..
pokial poSkodené motorové vozidlo je v servise. Tato doba zahffia aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo
neopravuje, avSak ¢aka na obhliadku, resp. objednanie nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, Ze
poskodeny neméze dizku opravy ovplyvnit a relevantna je dizka opravy v servise, ktory bol reélne
vyuzity. Rovnako poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je povinny robit
vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu v najrychlejSej dobe.
Nezohladfhuju sa tak len ¢asové jednotky potrebné na samotnu opravu, ale cely ¢as od poskodenia
motorového vozidla po jeho obhliadku, odovzdanie do autoservisu, objednanie dielov az do vykonania
samotnej opravy, pokial nebol ovplyvneny subjektivnym, neodévodnenym nekonanim dotknutych
subjektov (najméa poskodeného) a nie je vzhfadom na charakter opravy a obvykly postup autoservisov
neobvykly. Ugelnost vynaloZenych nakladov suvisi so zabezpe&ovanim sikromnych alebo pracovnych
potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecovanie bolo pouzivané poSkodené motorové vozidlo.
Povinnost tvrdenia a d6kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naplnenia kritérii nevyhnutnosti a
ucelnosti nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dobu opravy poSkodeného vozidla
zatazuje v konani primarne poskodeného, resp. Zalobcu, na ktorého bol narok poskodeného postupeny.
Uvedené vyplyvaju z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého poSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27. Vo vazbe na obsah procesnej obrany Zalovaného v prejednavanej veci a na rozsah poistného
plnenia poskytnutého Zalobcovi na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dia 13.07.2021, spornou
skuto€nostou bola nevyhnutnost' a u€elnost ndkladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla
v obdobi od 08.06.2021 do 10.06.2021 vo vazbe na vystavenie faktury za opravu pos$kodeného
motorového vozidla autoservisom dia 07.06.2021, kedy podla tvrdeni Zalovaného doslo k ukon&eniu
opravy poSkodeného motorového vozidla a poSkodeny mal moznost si poSkodené motorové vozidlo
prevziat. VySka uplatneného naroku vo vazbe na vySku najomného za prengjom nahradného vozidla za
jeden den 83,33 eur bez DPH nebola v konani sporna.



28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pricom uvedené nebolo v konani sporné, Ze poskodené
motorové vozidlo sa nachadzalo v autoservise od 04.06.2021. Dfia 07.06.2021 autoservis vystavil
faktiru za opravu poskodeného motorového vozidla €. 31212137 (€.I. 25 spisu). V rovnaky defi
07.06.2021 autoservis vykonavajuci opravu poSkodeného motorového vozidla zaslal e-mail Zalovanému
na elektronicki adresu krycilist@wustenrot.sk s textom: ,V prilohe posielam fa, tp a splnomocnenie
k pu. Prosim o vystavenie kl v prospech opravu S. G.“ (8. |. 38 spisu). Zalovany v priebehu
konania nespochybnil, Ze v uvedeny def dfia 07.06.2021 mu bola predmetna Ziadost autoservisu
vykonavajuceho opravu poskodeného motorového vozidla o vystavenie krycieho listu dorucena.
Zaroven Zalobca predlozenym potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu
20 06.07.2021 (€. I. 13 spisu) preukazal, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo prevzaté do autoservisu
za uCelom opravy dia 04.06.2021. Po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne
Wistenrot poistoviia a.s. dfia 10.06.2021 bolo poskodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a
to diia 11.06.2021. Zalovany v konani rovnako nerozporoval, Ze kryci list rozpo&tu vo vztahu k oprave
poskodeného motorového vozidla dorucil autoservisu vykonavajucemu jeho opravu v nadvaznosti na
e-mail autoservisu zo 07.06.2021 dfia 10.06.2021. Zalobca dalej v konani uvadzal, Ze pre trvanie
najmu nahradného vozidla je objektivne relevantny moment doru€enia krycieho listu autoservisu
Zalovanym. Uviedol, Ze kryci list ako listina je nahradou za platbu poistného plnenia. Poukézal pritom
na beznu obchodnu prax pri oprave motorovych vozidiel, ktort hradi poistoviia z povinného zmluvného
poistenia, v zmysle ktorej autoservis vyda podkodenému motorové vozidlo bezodkladne po doruceni
krycieho listu na Uhradu faktury za opravu zo strany poistovne. Uvedené tvrdenia Zalobca preukazal
predlozenym potvrdenim autoservisu S. - G. Z., s.r.0. zo difa 02.11.2021 (&.1. 46 spisu), z obsahu ktorého
autoservis potvrdil bezni obchodnu prax uplatiovanu pri oprave poSkodeného vozidla v pripadoch,
kedy naklady za opravu posSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia
vinnika autonehody. Autoservis uviedol, Ze v def ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného
motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za opravu. Tuto faktiru servis
v den jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktord z PZP vinnika nehody je povinna
faktaru zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady
faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prisludna poistoviia a tento dorucuje autoservisu.
Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru&eni krycieho listu na Uhradu
faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Sud konstatuje, Ze uvedené
skutkové tvrdenia zalobcu ohladne postupu autoservisu v pripade, Ze oprava poSkodeného motorového
vozidla je uhradzana poistoviiou z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, neboli zo strany
Zalovaného spochybnené, resp. ucinne popreté. Rovnako tak neboli zo strany Zalovaného relevantne
spochybnené, resp. uginne popreté ani skutoénosti vyplyvajlice z potvrdenia autoservisu S. - G. Z.,
N..V..Q.. z 02.11.2021 o postupe autoservisu v pripade, zZe oprava poSkodeného motorového vozidla
je uhradzana poistoviiou z povinného zmluvného poistenia Skodcu a o charaktere listiny oznacene;j
ako kryci list v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu. Vo vazbe na uvedené sud
konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by poSkodeny mal objektivnu mozZnost’ si prevziat
opravené motorové vozidlo resp. Ze by bol vyzvany na jeho prevzatie z autoservisu uz v def vystavenia
faktury €. 31212137 zo 07.06.2021, resp. skor nez bol autoservisu dia 10.06.2021 doruceny kryci list od
Zalovaného vo vztahu k uhrade opravy poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené ma
sud za to, Ze poSkodenym vynaloZené naklady na prenajom nahradného vozidla boli nakladmi ucelne
vynaloZenymi v obdobi od 04.06.2021 do 10.06.2021, kedy v nadvaznosti na dorucenie krycieho listu
zo strany Zalovaného autoservis nadvazne dra 11.06.2021 poskodené vozidlo odovzdal poskodenému.
Za dbvodne uplatneny narok poSkodeného na nahradu Skody voci Zalovanému tak sud povazuje aj
naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla za obdobie od 08.06. do 10.06.2021, t.j. za tri dni
pri zohladneni denného ngjomného 83,33 eur, spolu 249,99 eur.

29. Ugelnost a nevyhnutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla v obdobi od
04.06.2021 do 10.06.2021 preukazuje Zalobcom predlozené Cestné prehlasenie poskodeného z
15.06.2021 (&.I. 9 rub spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze poSkodeny mal od Zalobcu zapozi¢ané
nahradné vozidlo od 04.06.2021 do 10.06.2021 v trvani 7 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po
poistnej udalosti €. XXXX. XXXX/XXX-X zo dfia 27.05.2021 v autoservise aZz do doru€enia krycieho listu
poistoviiou. PoSkodeny zarover prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej Einnosti.
Sud nevidi dévod spochybrovat obsah estného prehlasenia poSkodeného, ktory hodnoti ako kazdy iny
dbkaz v konani, kedy v konani nevysli najavo Ziadne skutocnosti, ktoré by potrebu prenajmu nahradného



vozidla po doby opravy poskodeného vozidla u poSkodeného spochybrovali a ani zo strany Zalovaného
neboli oznaené a navrhnuté Ziadne dékazy, ktoré by boli spdsobilé jeho obsah spochybnit.

30. Sucastou uplatneného naroku zalobcu, resp. poSkodeného na nahradu Skody bol aj poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla dojednany v zmluve o najme &. XX/XXXX zo dfia 04.06.2021 vo vySke
30,- eur s DPH uplatneny poskodenym, resp. Zzalobcom v sume 25,- eur bez DPH. Zalobca uvédzal,
Ze ide o pausalizovany poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, t.j. naklady spojené s prenajom
nahradného vozidla dojednané v zmluve o najme. Tento poplatok je Zalobcom uctovany v ramci kazdého
prenajmu a poSkodeny pri prenajati vozidla musel tento poplatok vynaloZit, preto tvori su€ast skutoéne;j
$kody poskodeného. Zalovany povazoval tento poplatok za nedévodne G&tovany, nakolko zo strany
autopoziCovne nie je poskytnutéd Ziadna realna sluzba nad ramec poskytnutia nahradného vozidla, ¢o
je uctované uz samotnym ngjomnym.

31. Vo vztahu k uplatnenému poplatku 25,- eur bez DPH za pristavenie a prevzatie vozidla sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/121/2022 zo dia 17.01.2023 tykajuce
sa rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 50Cb/70/2020 - 309 zo diia 26. aprila 2022 v skutkovo a
pravne obdobnej veci, v ktorom konani bol rovnako predmetom uplatneného naroku totoZzne dojednany
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v Zmluve o najme &. XX/XXXX zo diia 04.06.2021 bolo sugastou dohody zmluvnych stran zalobcu ako
prenajimatefa a poskodeného ako najomcu aj zaplatenie poplatku za pristavenie a odobratie vozidla
vo vyske 30,- eur. Sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Ziline vo vy$sie oznatenom
rozhodnuti, v zmysle ktorého ide o zmluvne dohodnuty pausalny poplatok, vo vztahu ku ktorému nie je
potrebné, aby Zalobca preukazoval, ¢o je v tomto poplatku zahrnuté, nakolko ide o poplatok zmluvne
dohodnuty v pri€innej suvislosti so vznikom Skodovej udalosti (dopravnej nehody), k jeho vynaloZeniu
doslo a pokial by nenastala poistna udalost (dopravna nehoda), tak by po8kodeny nebol nateny tento
naklad vynaloZit (ods. 23 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/121/2022 zo
diia 17.01.2023). S poukazom na uvedené tak sud aj v Casti uplatneného poplatku za pristavenie a
prevzatie vozidla povazoval Zalobcom uplatneny narok za skutkovo a pravne dévodny. Za situacie,
kedy v konani bolo preukazané, Ze predmetny poplatok bol su€astou zmluvnych dojednani Zalobcu ako
prenajimatela a poSkodeného ako najomcu v Zmluve o najme €. XX/XXXX zo dia 04.06.2021, uzavretej
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou) a tento bol poSkodenym preukazatelne
vynaloZeny, tak nebol spravny postup poistovne - Zalovaného, pokial nahradu tohto poplatku v rdmci
poskytnutého poistného plnenia poSkodenému, resp. Zalobcovi neposkytol.

32. Od uplatneného naroku na nahradu Skody, resp. na zaplatenie poistného plnenia, Zalovany dalej
odpodital sumu 26,67 eur predstavujucu naklady, ktoré by podla Zalovaného poskodenému vznikli
uzivanim vlastného motorového vozidla. Vo vztahu k tejto €asti uplatneného naroku sud uvadza, Ze
nemozno konStatovat, Ze by posSkodeny redlne preukazatelne uSetril nejaké naklady, resp. naklady
v konkrétnej vy8ke 26,67 eur v dbsledku neuZivania vlastného motorového vozidla, kedy nebolo
rozporované tvrdenie Zalobcu, Ze poSkodeny hradil naklady na pohonné hmoty v nahradnom vozidle
sam. Je tak zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch, tj. tak v pripade uzivania vlastného motorového
vozidla, ako aj v pripade uzZivania nahradného vozidla, poskodeny by bol povinny uhradzat' naklady na
pohonné hmoty. Sud nepovaZzuje za dévodny postup Zzalovaného, ktory od poistného plnenia odpocitava
vlastnou metodikou vypoditané naklady, ktoré by mali vzniknit poSkodenému pouzivanim vlastného
motorového vozidla, resp. amortizaciu podkodeného vozidla, ku ktorej v dosledku nemoznosti jeho
uzivania nedoslo, nakolko takyto postup Zalovaného popiera samotnu podstatu institatu nahrady Skody.
Ugelom ustanovenia § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého poskodenému sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk) a obdobne aj ustanovenia § 379 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto&na 8koda a usly zisk,
je dosiahnut kompenzaciu majetkovej ujmy, ktora vznikla poSkodenému v dosledku Skodovej udalosti, v
tomto pripade dopravnej nehody. V suvislosti s odpoditanim tzv. amortizacie sud analogicky poukazuje
na zavery vyplyvaju z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. II. US 221/2007 z 19.03.2008 a
podporne aj na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 28.03.2013, sp. zn. 20bdo
48/2012, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze u€elom zakonnych ustanoveni o nahrade Skody je, aby sa
poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, teda aby sa poSkodenému
nahradila Skoda vzniknuta v suvislosti s uvedenim motorového vozidla do stavu pred poskodenim,
¢im bol prekonany aj pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti z
26.04.2012 sp.zn. 5Cdo/200/2011. Pokial od uplatneného naroku na nahradu 8kody v zmysle uvedenej



judikatury nie je na mieste odpocitavat tzv. zhodnotenie poskodeného motorového vozidla v désledku
pouzitia novych nahradnych dielov, nie je dévod ani na taky postup poistovne, aby od uplatneného
naroku na nahradu 8kody odpoditavala fiktivne naklady, ktoré by podla jej tvrdeni mali inak vzniknuat
poskodenému v pripade pouzivania vlastného motorového vozidla resp. amortizaciu poskodeného
vozidla, ku ktorej v désledku jeho nepouzivania nedo$lo. To, Ze poSkodeny nepouzival vlastné motorové
vozidlo ale vyuZival nahradné vozidlo, je vylu¢ne ddsledkom tej skutoCnosti, Ze v dbsledku poistnej
udalosti, na zaklade ktorej vznikla Zalovanému povinnost' poskytnut plnenie z povinného zmluvného
poistenia Skodcu, do$lo k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného. Vzhladom na uvedené aj v Casti
o zaplatenie sumy 26,67 eur sud povazoval Zzalobcom uplatneny narok za skutkovo a pravne dévodny.

33. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovany oznamil poSkodenému vySku poistného plnenia
listom z 13.07.2021 (€. I. 13 rub spisu), ktory defn povaZuje sud za deri skonCenia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. V sulade s ust.
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovany ako poistovatel bol povinny poskytnat poskodenému
poistné plnenie do 15 dni, t.j. do 28.07.2021. Odo dfa nasledujuceho, t.j. od 29.07.2021 sa Zalovany
dostal do omeSkania so splnenim penazného zavazku voci poSkodenému v &asti neposkytnutého
poistného plnenia vo vyske 301,66 eur a od uvedeného dna je poskodeny, resp. Zalobca, na ktorého
bola pohladavka poSkodeného spolu s jej prisluSenstvom postupend, opravneny uplatiiovat’ si voci
Zalovanému narok na zakonny urok z omeskania. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ust. § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok poskodeného na uplatnenie urokov z omeskania, a to aj vo
vazbe na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26.02.2019 sp.zn. 1Cdo/212/2017, sud
poukazuje na to, Zze predmetny rozsudok bol zruseny Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I11.
US 214/2020 zo 14.10.2021, rovnako ako obdobny rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018 bol zruseny Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
l1l. US 309/2020-33 zo 14. oktdbra 2021. V oznadenych nalezoch Ustavny sud Slovenskej republiky
vo vztahu k otadzke uplatnenia naroku na urok z omeskania poskodenym v pripade, Ze poistné plnenie
nebolo poistoviiou vyplatené v plnej vySke uviedol, Ze pokial poistoviia bola poSkodenym priamo
Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody
s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne do$lo. Vzhfadom na vysloveny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona &. 381/2001
Z. z., ktory sud povazuje za rozhodujuci vo vztahu k doposial nejednotnej sudnej praxi, reSpektujuc
princip pravnej istoty zakotveny v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP sud konstatuje, Ze aj v ¢asti
uplatneného naroku na zadkonny urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny narok skutkovo a pravne
dévodny.

34. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 301,66 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne z tejto
sumy od 29.07.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani v
celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



