Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/87/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313206635

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313206635.2
Uznesenie

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
pravne zastipeny Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanej Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A., za uéasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne
zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 53,12 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznav a.
Sud vedfajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur, ktorého vratenie vykona do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia miestne prislusny danovy urad finanénej spravy Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca podal dia 21.05.2013 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 53,12 eur spolu s prislusSnym urokom z omeSkania a na nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18R0/202/2013-21 zo dnia
11.06.2013.

Dra 26.06.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika, ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, do predmetného konania v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu prav
odporcov. Vedlajsi u¢astnik vo svojom vyjadreni k ndvrhu doruéenom sudu dria 17.10.2013 vzniesol
namietku premliania a zarovefi podal proti platobnému rozkazu odpor. Zaroven si uplatnil trovy pravneho
zastupenia.

Podanim odporu sa platobny rozkaz zo zakona zru$il a sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Podanim doru¢enym sudu dria 20.06.2014 Zzalobca zobral predmetnu zalobu spat v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim trov vedfajSiemu uc€astnikovi,
nakolko nie su trovami Ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom poukazal
na judikaturu viacerych krajskych sudov ( rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012,



rozhodnutie KS v Nitre sp.zn. 6C0/216/201, rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 14C0/435/2012,
rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 ).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.; nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V prejednavanej veci zobral Zalobca podanu Zalobu spéat’ a Ziadal konanie zastavit. Suhlas Zzalovanej a
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej so zastavenim konania sud neziadal z dévodu, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podanu zalobu zobral spat,
nakolko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, v danej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u¢astnika a
na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej-ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania ( vratane tych, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat' aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava ( napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal8imi ) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat
sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, Ze trovy ucelne nevynaloZil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto
suvislosti, nemozno povaZovat za trovy u€elné. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2013
zo dna 19.03.2014 ).

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/92 Zb. zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/92 Zb. zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vratenie poplatku zalobcovi vo vyske 9,80 eur vykona v zmysle § 11 ods. 6 miestne prislusny danovy
urad finan¢nej spravy do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



