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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela B., zastupeného F. proti odporkyni R., za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne T., zastupeného V., o zaplatenie 698,13 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
11C/169/2013-81 zo dna 31. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov

odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 16,34 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika V.. Y. W., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 118,52
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu dna 20.02.2012, proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 698,13 Eur spolu s prislusenstvom. Odporkyria, ktora vyjadrila suhlas so
vstupom vedlajSieho U€astnika, vzniesla namietku premliCania. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne
vyjadril nesuhlas s podanym navrhom a vzniesol namietku premliCania vo vztahu k narokom
uplatfiovanych voci odporkyni. Sud povazoval uplatnend pohladavku navrhovatela za premi¢anu z
dovodu, ze uplatnena pohladavka bolo mozné prvykrat uplatnit dria 21.10.2008 a zalobny navrh bol
podany na sude dna 11.01.2013, teda po marnom uplynuti 3-ro€nej premli¢acej doby podla ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, a preto navrh navrhovatela zamietol bez toho, ze by dalej posudzoval
vecnu spravnost a opodstatnenost’ uplatfiovaného premi¢aného prava. O trovach konania
sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyna mala vo veci plny Uspech, avSak si nahradu trov
konania neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi t¢astnik na strane odporkyne
podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v€as vycislil. Sid mu priznal nahradu trov
konania, pretoze ich povazoval za ucelné, dévodné a preukazané a pozostavajuce z nahrady za trovy
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej a 51,45 Eur spolu s
rezijnym pauSalom a 7,81 Eur za Ukon v roku 2013 v zmysle v zmysle § 10 ods. 1, 14 ods.
1, pism. a), ¢), 16 ods. 3, vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej ku dnu poskytnutia pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu



ucastnikovi neprizna. V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia

vedlajSiemu u€astnikovi v tomto konani je V rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
UCastnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku konania vedrajsi
ucastnik nema vo vztahu k uspechu, ¢i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Uspech

vedlajSieho ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u&astnika, popri ktorom vedfajsi u¢astnik
ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSieho G&astnika je v tomto

pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje zneuzivanie ust. § 93
ods. 2 a 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. Z nazvu vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt

poskytovana priamo ob&ianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom.
Naklady na zastupenie obCianskeho zdruZenia oznacil navrhovatel za neucéelne vynalozené s tym, Ze
pre ich priznanie nie je Ziadny pravny dévod. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu KoSice sp.
zn. 5Co/142/2013 zo dna 22.08.2013.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne a
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela
zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,17 Eur. Uviedol,
Ze trovy vedlajSieho ucastnika boli jednoznagne ucelne vynaloZené. Jednalo sa o trovy pravneho
zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika podal
vyjadrenie k Zalobnému navrhu po tom, ¢o sa dbékladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a
jeho priloh. Vedlajsi u€astnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone,
ktory mu patril, preto nie tento ukon nadbytony. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo konkrétne
a spoésobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela, pretoZze sud nembze sam
vzniest namietku premli¢ania. U&elnost tkonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez
objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spésobily pozitivhe v prospech
ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym
ugastnikom konania v stllade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj O.s.p. a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie
advokéta od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. Pochybnost o ucelnosti vynaloZenia
takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho
ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupen ochrany spotrebitelov. V suvislosti s prdvom vedlajSieho
Ucastnika, spotrebitelského zdruzenia, na pravne zastupenie poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo
dna 22.12.2010 vo veci C279/2009.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Rozsudok okresného sudu vo zvysnej Casti nebol napadnuty ucastnikmi, nadobudol pravoplatnost, a
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voli odporkyni zaplatenia istiny vo
vyske 698,13 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhfadom na
uvedené je nesporné, ze odporkyna mala vo veci plny uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods. 1



O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Nahrada trov mu bola priznana
z dovodu pIného uspechu vo veci. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna
stotoznuje.

Vedlajsi u€astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela -odporkyne, ucelne
a uspedne branil v tomto konani prava odporkyne, na stranu ktorej do konania vstupil.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil
a dna 25.10.2013 dorucil sudu prvého stupria pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (C.1.
57), v ktorom poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky a zarovef vzniesol namietku premi¢ania,
okresny sud na tento argument vedlajdieho u¢astnika prihliadal a ndvrh zamietol, preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dbésledku ¢oho aj odvolaci
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v danej veci povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2.

Sud prvého stupnia preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia, a to v celkovej vyske 118,52 Eur
za dva ukony pravnej sluzby tak, ako ich blizSie Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 16,34 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 118,52 Eur, predstavujuca
nahradu trov prvostupnového konania, a preto vedlajSiemu G&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania, spoc€ivajica v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) a §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur,
znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefla,
rezijny pausal 8,04 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,34 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



