Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/13/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7222010921

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7222010921.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 23.februara 2023 v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 18.11.2022 sp.zn. 5T/39/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym precinom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.08.2021 v ¢ase okolo 18,00 hod. premaval na svojom osobnom motorovom vozidle zn. VW
Touran, ECV: C. XXXD., po cestnej komunikacii na Juznom nabrezi v KoSiciach, pricom
zadal svetlami blikat na pred nim idiice osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, ECV: E. XXXHT, ktoré
v tom Case riadil F. B., kde po zastaveni oboch vozidiel obvineny z vozidla vystupil a nohou kopol do
pravych prednych dveri vozidla poSkodeného, &im takto svojim konanim spésobil F. B. Skodu vo vyske
1.798,00 €.

Bol mu za to ulozeny podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody sud obzalovanému
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia poSkodenému F. B., nar. XX. XX. XXXX v PreSove, trvale bytom G. X, XXX XX E.,
spbsobenu majetkovu Skodu vo vyske 1.798,00 € (jedentisicsedemstodevatdesiatosem eur).

Proti tomuto rozsudku, zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odbdvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava voci vyroku o vine, o ulozenom treste rovnako aj povinnosti nahradit’ $kodu F. B.. Ni€ nemeni
na vypovedi od pripravného konania aZ po hlavné pojednavania v predmetnej veci a uvadza, Ze sud
sice popisuje ako dospel k nim ustadlenému nazoru, avSak sa domnieva, Ze tento zaver je chybny a
sud pri svojej Uvahe nedostatone reSpektoval zasadu trestného konania, a to in dubio pro reo, nakofko
sa domnieva, Ze aj napriek vykonanému dokazovaniu tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom
pojednavani (kde bola dopocuta jeho druzka) nedoslo k odstraneniu rozkolov vo vypovediach jeho ako
obvineného/ obzalovaného a svedka poskodeného. Obe vypovede ostali v rovnakej rovine a to teda
tvrdeni s uplne odliSne uvadzanymi skutocnostami.



Sud poukazuje na drobné nezrovnalosti v jeho vypovedi a vypovedi jeho druzky ohladne spravania
syna - €o so skutkovymi zisteniami nema ni¢ spolo¢né. Takisto uviedol rozkol v tvrdeniach v trestnom
konani a spravnom konani (kde poukazuje aj na ¢as uplynuci od skutku) ako aj samotnu skutoénost,
Ze okolnosti ako ich prezentuje sud vo svojom rozhodnuti, a to citovanie vypovede z priestupkového
konania sa pokial si dobre spomina na hlavhom pojednavani neudiala - vid hlasovy zaznam. Na hlavhom
pojednavani boli len Citané zaznamy - dopravné priestupky ktoré nepopiera, vysvetlil ich a vie, Ze mu
pri vyhodnocovani tejto veci poSkodzuju a za ich pachanie sa Uprimne kaja , ale nie pre ne bola podana
obZaloba v tejto veci.

Na druhej strane opomina rozkoly vo vypovedi svedka, ktory ku skutkovym okolnostiam priamo z miesta
udajného €inu uvadza, Ze videl do auta a Ze tam Ziadne dieta nemal. Takisto svedok vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani dfia 14.10.2022 uviedol, Ze mal obuté pracovné topanky, pricom toto sud takisto
opomina a jeho zaver je Uplne odliSny a tvrdi (bez akéhokolvek vykonaného dbkazu, Ze stopa na aute
svedka pochadza zo Sportovej obuvi) priCom to je v rozpore s vypovedou samotného svedka ako aj
samotnym zistenim sudu - nakolko takéto zistenie absentuje, nie je mozné urdit' typ obuvi len na zaklade
prachového otlacku na dverach auta. Z uvedenej fotografie v spise nie je mozné vyvodit o aku obuv ide
- pokial by to bola obuv Sportova s najvacSou pravdepodobnostou vzhfadom na odtlaCok by na takomto
odtlatku nechybala znacka 3$portovej obuvi - ta4 na odtlacku absentuje. Prijaty zaver si sud urobil z
dovodu, Ze sa rozhodol o jeho vine a tento zaver do uvedeného pasuje, avSak pre jeho ustalenie chyba
odbvodnenie a dokonca akykolvek dékaz podporujuci takéto rozhodnutie sudu. Ma zato , Ze v tejto Casti
je rozhodnutie arbitrarne, nakolko ide o rozhodnutie kde nie je mozné logicky dospiet
na zaklade vykonaného dokazovania a odbévodnenia k prezentovanému zaveru.
Ide len o rozhodnutie sudu bez dévodu. Domnieva sa, Ze ide o podstatné rozpory, na ktoré sud Ziadnym
spbsobom nereflektuje, vtom, €o tvrdi svedok a skutoénostou —domnieva sa, Ze svedok nevravi pravdu.

Sud neuplatnil rozpor so zakladnymi zasadami trestného konania nim uvadzanu zasadu, a to v
pochybnostiach v prospech obvineného, Ze vykonanym dokazovanim nedoslo  k vyvrateniu verzie
tak, ako ju tvrdi od pociatku a sud mal teda pri existencii dvoch protichodnych vypovedi vzhladom na
neexistenciu inych dékazov hovoriacich v jeho neprospech pouzit uvedenu zadsadu a mal ma spod
podanej obzaloby oslobodit'.

Zasada in dubio pro reo ma logicky zaklad a je postavena na predpoklade, Ze v
pravnom State musi byt vina skuto€ne dokazana silou dékazov a argumentov, a nie silou policajnej Ci
sudnej institucie.

Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol vzhladom na tu uvedené, ako aj obsah
samotného spisu tak, Ze napadnuty rozsudok tunajSieho sudu 5T/39/2022 zrusi a vec vrati okresnému
sudu na dalSie konanie alebo rozhodne sam a spod podanej obZaloby ho oslobodi.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obzalovaného A. B.,
poskodeného F. B., svedkyne C. C., znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava Ing. Juraja
Regendu, priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ KoSice, zapisnici o rekognicii osoby, zapisnici
o konfrontacii, fotografie vozidla Opel Astra, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obzalovany, usvedéeny zo Zalovaného skutku vysSie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym sp6sobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému A. B. v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov aj podla krajského sidu zodpoveda vSetkym zdkonnym kritériam
pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky jej bol uloZzeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pokial ide o rozhodnutie tohto sudu v adhéznom
konani (rozhodnutie o naroku poskodenej na ndhradu $kody).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si preto krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



