Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/24/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavnom pojednavani konanom dria
26.06.2014 takto

rozhodol:

Obvineny: V. D., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom Trnava, adresa na
doru€ovanie pisomnosti |, B. T.. C.. XX, bez
pracovného pomeru,

jevinny, ZzZe

dria 01.07.2013 v Case asi od 16:45 hod. do 18:15 hod. v Trnave na Zeleneéskej 111, v priestoroch
hotela Trnava vyuzil nepozornost recepéného a Istou zo stola recepcie odcudzil kft¢e od izby &. 711/
A nachadzajlcej sa na siedmom poschodi, nasledne vytahom vysiel k izbe, ktord odcudzenymi kfaémi
otvoril a vnikol do izby, z ktorej odcudzil 1 ks notebook znacky Asus, Sedociernej farby spolu so zdrojom
a nabijackou a 1 ks notebook znacky Acer Aspire One, ruzovej farby so zdrojom a nabijackou, nasledne
izbu uzamkol a z hotela odiSiel, klu¢e od izby nasledne zahodil, notebooky odpredal neznamej osobe a
utfzené peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im B. S. spdsobil Skodu vo vyske 540,-Euro,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
preginom kradeze podfla § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru $uje vyrok o treste uloZenom obvinenému skorsim rozsudkom
okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/132/2013 zo dna 14.07.2013 v trvani 4 (Styri) mesiace so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit sp6sobenu Skodu poSkodenej B. S., K..
XX XX.XXXX, bytom B. S., G. T.. C.. XX, vo vyske 540,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunaj$i sud dna 27.02.2014 obzalobu na V. D. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud Trnava pod sp. zn. 2T/24/2014 diia 28.02.2014 vydal trestny rozkaz proti ktorému obvineny
a prokurator podali odpor a rovnako v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu podal odpor aj obvineny.

Sud v trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby prokuratorom sud vyzval
obhajcu obzalovaného, aby zaujal k obzalobe stanovisko. Obhajca uviedol, Ze teraz nezaujima k
obzalobe stanovisko. Obzalovany V. D. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni zo strany sudu
vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat. V pripravhom konani po vzneseni obvinenia dia 15.07.2013
proti uzneseniu staznost’ nepodal a do zépisnice o vysluchu obvineného dfia 20.11.2013 , 19.12.2013
uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre
precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zak. mu bolo doru¢ené a proti uzneseniu
staznost nepodal a v danej veci odmieta vypovedat.

Svedok X. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ten defi mal sluzbu na recepcii cely def. Asi o
16.40 hod. pani S. iSla pre¢ a polozila kli¢e od izby €. 711 na recepcny pult. Povedal jej, Ze evidoval,
Ze kfuce tam poloZila. V tej dobe sa nachadzal vo vstupnej hale, bol tam asi 5 minat. V tom ¢ase tam
zase prichadzal obzalovany V. D. a ziadal aby ho ubytoval. On zo svojho pohladu na tie klice nevidel,
V. D. na ne polozil koSelu. D. obsluzil, ubytoval a tento odiSiel, Sluzba mu koncila okolo 18.00 hod., bol
na ceste domov, ked mu volala pani G., Ze sa hladaju klu¢e od izby 711, teda tie ktoré tam polozila
S.. Pani G. poziadal, aby otvoril udrzbar. Policajtov upozornil na kamerovy systém a tiez im povedal, ze
ma podozrenie na pana D., lebo v tej dobe ako odisla S., na recepcii okrem D. nik iny nebol. D. vyuzil
moment, poloZil na klu¢e koSelu a klt€e zobral. Boli to dva kluge na Stitku z umelej hmoty. D. z recepcie
odiSiel hore do ubytovacich priestorov. O tom, Ze z izby boli odcudzené dva laptopy sa dozvedel asi o
18.20 hod., ked bol na ceste domov a povedala mu to kolegyna G..

Svedkyfa U. G. na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze nastipila na no&nu sluzbu, striedala pana $.,
vymenili si sluzby, €oho trvalo asi 10 minut. Po jeho odchode priSla viera S., aj s panom X. k pultu a pytali
si klude od izby. KedZe klu& tam nevisel, zatelefonovala X. S., ktory jej povedal, Ze by mal byt na urgitych
miestach, popozerala vSetko ale klU¢ tu nebol. S. tvrdila, Zze klu¢ polozila na pult. Nasledne zavolali
udrzbéra, ten otvoril dvere, videli, Ze im tam chybaju notebooky, odidla na recepciu a zavolala policiu.
V. D. poznala, maval u nich jednorazové ubytovanie. Na kamerovom zazname identifikovala V. D..

Svedkyna B. S. na hlavhom pojednavani uviedla, ze 01.07.2013 z ubytovne Hotela Trnavan odisla, kld&ik
odovzdala na recepcii, ked sa vratila asi o 18.15 hodine a pytala si kltcik od izby €. 711/A, tento sa na
vratnici nenachadzal, recepéna sa ho snazila hladat, telefonovala ja recepénému €o mal sluzby pred
fou. Nasledne za pomoci udrzbara boli dvere otvorené a zistila, Ze z izby boli odcudzené notebooky zn.
ASUS Sedociernej farby a zn. ACES Aspira One so zdrojom a nabijackami. Iné veci odcudzené neboli.
Ked odchadzala, klucik poloZila na pult, recepény bol v hale, od pultu asi 2 metre, rozpraval sa tam s
nejakym panom Policia od nich doklady ohladne notebookov neziadala, na izbe fotografovali.



Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s fotodokumentaciou, zdbermi z kamery recepcie Hotela
Trnava, odbornymi vyjadreniami, spravami, odpisom RT, pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 0T/132/2013, 0T/133/2013, 1T/43/2010, 30T/10/2012 a takto vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Obzalovanému V. D. bolo dfia 15.07.2013 vznesené obvinenie pre precin kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.,
potom &o vypovedal ako svedok a bol riadne pou€eny o prave odopriet vypovedat ak by si svojou
vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania. Uviedol, Ze diia 01.07.2013 vyuzil nepozornost
receptného a zo stola recepcie zobral klu€ od izby &. 711/A , vySiel vytahom na siedme poschodie,
kde pomocou odcudzeného klu¢a odomkol izbu a odcudzil 2 ks notebookov, jeden bol SedoCiernej farby
a druhy ruzovej farby spolu so zdrojmi a nabijatkami. I1zbu uzamkol a odiSiel, kflu¢e vonku zahodil.
Notebooky predal neznamej osobe, lebo je nezamestnany a potreboval peniaze. Proti vznesenému
obvineniu si staznost nepodal. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 0T/133/2013 sud zistil, Ze do
z4pisnice o vysluchu zo dria 16.07.2013 uviedol, Ze dfia 14.07.2013 o 11.00 hod. v Galérii na Veternej
€. 40 v Trnave sa dopustil pre€inu kradeze, hoci toho istého dia 14.07.2013 bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/132/2013 pre precin kradeze, ktory spachal dfa 13.07.2013. Okrem
iného uviedol, Ze je zavisly na heroine a pervitine, denne berie asi 2 g heroinu a v minulosti sa lie€il
kvoli drogovej zavislosti.

Obzalovany V. D. do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 20.11.2013 a 19.12.2013 vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat, rovnako ho vyuZil aj na hlavhom pojednavani a obhajobné prednesy za
neho predkladal jeho ustanoveny obhajca.

Sud vychadzal zo zabezpeéenych dékazov v predmetnej trestnej veci a mal za preukazané, Ze potom
¢o B. S. odlozila klu€e od izby na recepnom pulte, recepCny kfu€e z pultu neodlozil. Po par minatach
priSiel na recepciu V. D., kfti€e na pulte prikryl svoju koSelou, €o je evidentné z kamerového zaznamu.
Nasledne z recepcie odchadza, potom &o sa ubytoval.

Obhajobny prednes, Ze klu€e z pultu recepcie vzal omylom, resp. Ze sa zachytili do ko3ele, alebo ich
z koSele vytratil, v suvislosti s vypovedou svedkov a kamerového zaznamu, sud povazoval za u&elovy
a nevieryhodny,, lebo kamerovy zaznam zo diia 01.07.2013 o 16.43 hod. potvrdzuje, Ze poSkodena B.
S. polozila na pult recepcie klti¢e a o 16.47 hod. obZalovany stoji pri pulte a 0 16.48 hod. jeho ruky
smeruju ku klu€om, nasledne 016.48,17 uz klu€e na pulte nie su. Z fotodokumentacie je zrejmé, kde sa
predtym notebooky nachadzali, odborne vyjadrenie dokumentuje vysku Skody, Ze notebook zn. ASUS
Sedo - Ciernej farby so zdrojom a nabijackou zakupeny v roku 2009 ma hodnotu 390,- Eur a notebook zn.
Acer Aspire One, ruzovej farby so zdrojom a nabijackou, zakipeny v roku 2001 ma hodnotu 150,- Eur.

S domienkou obhajoby, Ze z procesného hfadiska branilo kone&nému rozhodnutiu prave navrh
obZalovaného na odiatie veci sa sud nestotoznil, lebo na odhatie a prikazanie veci (delegaciu) musi
existovat' délezity dovod, &im sa zdbrazriuje vynimocnost takéhoto postupu. Obzalovany a jeho obhajca
ani po vyzve sudu neuviedli Ziaden dévod, hoci tak urobit’ mohli. Pokial ndvrh neobsahoval Ziaden dévod
sudu ni¢ nebranilo, aby vykonaval ukony v zmysle zadkona a navrh obZalovaného na delegéaciu bez
udania dévodu povazoval za ugelovy krok smerujuci k prediZzeniu konania.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudil ako precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Obzalovany ma v odpise registra trestov ku dfiu 16.05.2014 11 zdznamov prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost, mozno povedat, Ze vo vztahu k trestnému C&inu kradeze je Specialnym recidivistom,
ani opakované vykony trestu odhatia slobody neprispeli k prevychove obzZalovaného. Za trestny &in
poruSovania domovej slobody bol odsudeny trikrat.

Trestna sadzba pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. je trest odnatia
slobody az na dva roky.

Trestnd sadzba pre trestny €in krddeZe podla § 212 ods. 2 Tr. z4k. je trest odnatia slobody az na dva roky.



Podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.
Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri zakladnej sadzbe 0- 2 roky to predstavuje osem mesiacov
az dva roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V danom pripade obZalovany trestné €iny spachal pred vyhlasenim rozsudku v inej trestnej veci a preto
mu sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon trestu odriatia slobody
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, lebo obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in. Sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovaného skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/132/2013 zo dna 14.07.2013.

Takto ulozeny trest sud povazoval za primerany a spravodlivy s tym, Ze zabezped¢i ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V adhéznom konani sud postupoval v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. a obZalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit poSkodenej B. S.F. sp6sobenu Skodu vo vySke 540,- Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



