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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému B. V. ml. a spol. pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 20 Trestného zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 05.11.2013,
sp.zn. 2T/263/2009, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.06.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia boli obZalovani B. V. ml., B. V. a L. F., spolu s uz pravoplatne
odsudenym B. V. st., uznani vinnymi z pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pism.b/, pism.c/ Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a to B.
V. st., B. V. ml,, B. V. a zo spachania zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona a to B. V. ml., B. V. a L. F. na skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 25.06.2006 v ¢ase okolo 22.00 hod. prisli B. V. st., B. V. ml. a B. V. v M. k bytu &. XXX/X, na ulici
I. W., kde zazvonili na vchodovych dverach bytu Z. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory po kratkom rozhovore
chcel pred nimi zatvorit vchodové dvere, av8ak obvineni sa bez suhlasu majitela vtladili do jeho bytu a
tu ho fyzicky napadli tak, Ze ho udierali rukami po celom tele a v Gtoku na jeho osobu prestali az vtedy,
ked Z. L. vzal na svoju obranu do ruky kuchynsky ndz a z bytu odi8li pre¢, pricom nasledkom fyzického
utoku obvinenych Z. L. podla lekarskych sprav utrpel zranenia vo forme pomliazdenia hlavy nad pravym
obo¢im v oblasti pravého lica, v oblasti brady, pomliazdenie ramena pravej ruky, lakta pravej ruky, odierky
lakta pravej ruky, odierky nad pravym obo¢im, zlomeninu zubnej nahrady horného zuboradia, zlomeniny
zubov 1, 2 vlavo, ktoré si vyZiadali lieCenie od 25.06.2006 bez praceneschopnosti, nakolko ju poSkodeny
neziadal vystavit,

2/ diha 23.07.2006 v Case okolo 11.00 hod. B. V. ml., B. V. a L. F. po€as jazdy na osobnom motorovom
vozidle zn. Citro?n AX 11E, bielej farby, na Statnej ceste €. 111/05128 v useku Sered - Novy Majer,
prednou Castou vozidla narazili do Z. L., ktory v tom Case jazdil na bicykli po pravej krajnici, nasledkom
narazu padol na kapotu vozidla a nasledne mimo vozovku, vtedy z vozidla vystupili obZalovani a blizie
nezistenym predmetom ho zacali udierat po celom tele, potom nasadli do vozidla a z miesta odisli prec,
Cimich konanim Z. L. utrpel podla lekarskych sprav a znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
zranenia vo forme zlomeniny ¢lenka pravej dolnej kongatiny, ranky na &ele, odreniny tvare a krku a
poranenia chrbta, ktoré si vyZiadaju dobu lie€enia spojenej s praceneschopnostou v trvani najmenej 3
mesiace.

Za to im bol uloZeny :



obzalovanému Petrovi V. st. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.m/,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Obzalovanym B. V. ml. a L. F. podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pism.e/, § 41 odsek 1 Trestného zakona (spravne ma
byt pouzitie ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona len u obZalovaného B. V. ml.), uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov s probaénym dohlfadom.

Zaroven Podla § 51 odsek 4 pism.g/ Trestného zakona bol obom obZalovanym dany prikaz vo forme
povinnosti sa podrobit’ v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym uUradnikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanému B. V. podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/, § 38 odsek
3, § 39 odsek 1, odsek 3 pism.e/, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani
2rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poSkodeny Z. L. ml., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., I. W.
XXXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktorym sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia obZalovanym primeraného zakonného
uhrnného nepodmienecného trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim obZalovanych na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal najma na tu skuto&nost, Ze v danom pripade neboli spinené
podmienky pre uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zadkonom.

Okolnostami pripadu sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné
objektivne okolnosti spachaného skutku. Okolnostami pripadu by mohli byt i zdkonné znaky skutkovej
podstaty, ak charakterom spachania vybocuju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud viaceré vSeobecne
polah&ujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 odsek 1
Trestného zakona, je nutné mat preukazané viaceré, nie bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych
existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie.

Pomery pachatela sa tykaju osoby a osobnostného hodnotenia obZalovaného. Jedna sa preto o
skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobu obzalovaného ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachateflov rézne citelny.

Sud v danom pripade nepoukazal na konkrétne skuto&nosti, napriklad zdravotny stav, i rodinné pomery
obZalovanych, pre ktoré pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby. Svoje rozhodnutie
odévodnil bez blizSieho Specifikovania okolnosti pripadu, ¢i pomerov v8etkych troch obZalovanych.
Neboli preto splnené podmienky na mimoriadne znizZenie trestnej sadzby.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla, odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.



Nakolko odvolanie okresného prokuratora smerovalo len ¢o do vyroku o treste napadnutého rozsudku a
krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost len na tento vyrok.

Sud 1. stupha pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona
a dostatoCne prihliadol na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona sud I. stuptfia zdévodnil dobou, ktora uplynula od
spachania skutkov (rok 2006), ako aj ofutovanim svojho protipravneho konania obZalovanymi.

Je nutné zdbraznit, Ze obzalovani sa trestnej ¢innosti dopustili v roku 2006. Pachanie trestnej &innosti
ofutovali az v zavere konania pred sudom. Obzalovany B. V. v odpise registra trestov nema Ziadny
zdznam, obZalovany L. F. ma zédznamy v odpise registra trestov s u€inkami zahladenia, obZalovany B.
V. ml. ma posledny zaznam v odpise registra trestov z roku 2004, t.j. pred spachanim Zalovanej trestnej
¢innosti. ObZalovani su t.€. riadne zamestnani, zabezpecuju Zivobytie svojim rodinam. Z rozsudku
Okresného sudu v Galante sp.zn. 23C/24/2010 vyplyva, Ze obZalovanému B. V. bol zvereny do osobnej
starostlivosti malolety B., nar. XX.XX.XXXX, a obZalovany L. F. sa tiez stara o maloleté dieta narodené
v roku XXXX.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby t.j. 4 roky by bol uz t.&. pre obZalovanych neprimerane prisny vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti.
Krajsky sud preto povaZuje uloZené tresty odnatia slobody obzalovanym za pouZitia ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona, vykon ktorych bol podmienecne odloZzeny obzalovanym B. V. ml. aL. F. na
skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom a obzalovanému B. V. na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov, za zodpovedajuce zakonu.

V sulade so zdkonom sud |. stupfia v zmysle ustanovenia § 51 odsek 1 pism.g/ Trestného zakona
ulozil obZalovanym B. V. ml. a L. F. povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Na prevychovu obZalovanych B. V. ml. a L. F. bude v su€asnosti proba¢ny dohlad lepSim prostriedkom
ako uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Krajsky sud preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



