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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o L.. M. L., M..
XX.X. XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: M. Q., M..
XXX XXXX, Q. S. XXX, A..C.. U, M. - K., F. XXX XXX, U. XXC a L. L., M.. XX.XX. XXXX, Q. 8. XXX,
A..C..U. Z., F. R. XX o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za Gi¢asti Okresného prokuréatora v Leviciach,
takto

rozhodol:

Sidu L.. M., M.. XX.X. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v R.
R.Z., W. XXX.

Kazdy z rodiCov je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajicou 30% sumy
zivotného minivma na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25.ho dnha toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet R. R. Z., W.A. XXX po¢&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 7.1. 2014 stryko maloletého I. Q., M.. XX.X. XXXX podal na tunajsi sud navrh na zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze obaja rodi€ia nastupili vykon trestu odnatia
slobody. Uznesenim zo dna 28.1. 2014 ¢.k. 10P/2/2017-15 bol malolety predbezne zvereny do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Z dévodu spatvzatia navrhu sud uznesenim zo diia 11.6. 2014, C.k.
10P/2/2014-43 konanie v Casti o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil.

V priebehu konania Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u L.. M.. Poukazal na to, Ze po nastupe rodi€ov do vykonu trestu starostlivost o dieta
prevzal brat matky I. Q.. Tento vS3ak odmietol dalSiu starostlivost o maloletého, nakolko mal. Nikolas
nechodil do Skoly a mal. obavu z trestného stihania.

Sud rozhodol v nepritomnosti rodicov, ktori boli riadne a v€as predvolani, t.€. su obidvaja vo vykone
trestu.

Kolizny opatrovnik navrhol u maloletého nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
detskom domove Z.. Zo strany rodi€¢ov navrhol urcit primerané vyzivné. Poukazal na to, ze stryko dietata,
ktorému bol L.. M. zvereny do starostlivosti predbezne svoj navrh vzal spat v celom rozsahu.



Okresny prokurator s poukazom na vykonané dokazovania ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika
navrhol u maloletého nariadit' Ustavnu starostlivost. Uviedol, Ze v su€asnosti je takéto rozhodnutie v
zaujme dietata, ked rodi€ia su obaja vo vykone trestu a nie je z nama osoba, ktora by bola ochotna
starostlivost’ o dieta prevziat. Zarovei navrhol zo strany rodiCov urcit vyZivné primerane ich moznostiam
a schopnostiam.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

L.. M. pochadza z mimomanzelského pomeru. Rodi€ia mal. dieta ako ijeho surodencov L..L., M.. XX.X.
XXXX J. F., M.. XX.X. XXXX vychovavali osobne. Otec dietata bol trestnym rozkazom okresného sudu
Levice zo dna 12.3. 2013, ¢.k. 1T/32/2013-41 uznany vinnym z marenia vykonu uradného rozhodnutia
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov ( predtym bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom OS Levice zo dfia 27.9. 2012, P..S.. XT/XX/XXXX na trest odnatia slobody v trvani
osem mesiacov, ktorého vykon maril). Nachadza sa vo vykone trestu U. Z., na vykon trestu nastipil
14.8. 2013. Nasledne i matka maloletého bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu uznané za vinnu z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a bol jej uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobodyl
v trvani dva roky, ktorého vykon nastupila dfia 2.1. 2014.

Na navrh I. Q. ( brat matky maloletého) sud L.. M. predbeZne odovzdal do jeho ndhradnej osobne;j
starostlivosti ( uznesenie zo diia 28.1. 2014, &.k. 10P/2/2014-15 ), nakofko ako pribuzny prejavil
ochotu o maloletého sa postarat’ po€as vykonu trestu jeho rodi€¢ov. Uznesenim zo diia 16.4. 2014, ¢.k.
10P/2/2014-29 sud mal. Nikolasa odovzdal do starostlivosti Krizového strediska ,, SOS* Hurbanovo z
dovodu, Ze sice malolety stryka v domacom prostredi reSpektoval, avdak tento pre neochotu dietata
nevedel zabezpedit plnenie povinnej Skolskej dochadzky dietata. Z obavy pred trestnym stihanim stryko
I. Q. navrh na zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti zobral spat a v tejto Casti
sud uznesenim zo diia 11.6. 2014 ¢&.k. 10P/2/2014-43 konanie zastavil. | surodenci maloletého sa
nachadzaju v sucasnoti na zaklade predbezného opatrenia v starostlivosti Krizového strediska ,SOS*
Hurbanovo.

Zo spravy zakladnej koly s UJM Zeliezovce vyplyva, Ze od nastupu matky do vykonu trestu sa L..
M. v 8kole objavil 22.1. 2014 ( predtym v prvom polroku Skolu nenavstevoval vébec, okrem prvého
septembrového tyzdna). Naposledy bol v Skole zaCiatkom marca 2014.

Rodi¢ia dietata vo vykone trestu nie su pracovne zaradeni, ktora skutocnost vyplyva zo sprav
prisludnych ustavov na vykon trestu odfiatia slobody. Pred nastupom vykonu trestu boli obidvaja rodicia
dietata nezamestnani.

Podla § 54 odsek 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 4 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.



Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 odsek 3 Zakona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podlfa § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

Sud u L.. M. nariadil astavnu starostlivost z dovodu, Ze obaja rodiCia dietata vykonavaju trest odnatia
slobody, a teda nie su spdsobili o maloletého sa starat osobne. V su€asnosti ako to vyplyva z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, nie je znama osoba, ktora by bola ochotna o dieta sa postarat &i uz formou
nahradnej osobnej resp. pestunskej starostlivosti. | napriek zaujmu stryka o maloletého, ktorému dieta
i bolo predbezne zverené do starostlivosti, tento nie je ochotny sa nadalej G. L.. M. postarat pre jeho
negativny postoj k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky, ¢im stryka vystavuje moznému trestnému
stihaniu za precin ohrozovania mravnej vychovy dietata. Nakolko malolety sa ocitol bez starostlivosti



rodiCov resp. inej dospelej osoby, je v su€asnosti nariadenie Ustavnej starostlivosti celkom v jeho
zaujme.

Zo strany rodiCov sud urcil vyzivné v sulade s § 62 odsek 3 Zakona o rodine, teda vo vyske
zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto uréené vyzivné
v suCasnosti predstavuje 27,13 eur a je povinny ho platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svojej moznosti,
schopnosti a majetkové pomery. Pri ureni vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby dietata,
ktoré su v8ak limitované moznostami a schopnostami rodiCov i prihliadnuc na ich dalSie vyzivovacie
povinnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sid v stlade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré mézZe sud zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



