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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni Q. Q., narodenej XX. XX. XXXX, bytom B. X., J.
€. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KoSice, Sofijska 13,
ICO: 42 247 268, pravne zasttipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom KoSice, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie 904,09 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
ugastnika proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/50/2013-109 zo diia 28. 02. 2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie okvresného sudu meni tak, ze vstup OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268 ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil vstup vedlajSieho G&astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom (dalej v texte len ,,0Z), do konania na strane odporkyne.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze vstup vedlajdieho ucastnika do konania nepripustil,
nakolko navrhovatel nesuhlasil s takymto vstupom. Konstatoval, Ze v danom pripade ide o vedlajSieho
ucastnika, ktory nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania, avSak odporca napriek tomu,
Ze bol vyzvany, neudelil suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika, preto sud jeho vstup nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. )
odvolanie vedlajsi ucastnik - OZ pravna pomoc spotrebitefom, ktory namietal, Ze sud prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a postup sudu prvého stupnia trpi vadou, pre ktoru
sa vedlajSiemu ucastnikovi odnima moznost konat pred sudom. Mal za to, ze predpokladom uc&asti
vedlajSieho ucastnika v konani nie je vyslovny suhlas spotrebitela, naopak, vstup vedlajSieho u€astnika
ako spotrebitelského zdruzenia do konania zakon v ust. § 93 ods. 2 priamo predpoklada. Zdoéraznil,
ze zdruzenie je pravnickou osobou zameranou na ochranu spotrebitefov, ktoré vstupilo do konania z
vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane zZalovaného spotrebitela. Poukazal na to, ze v danom pripade odporkyna neprejavila vyslovny
nesuhlas s jeho u€astou v konani. Samotna necinnost spotrebitela - odporkyne neméze branit zdruzeniu
na ochranu prav spotrebitelov vstupit do spotrebitelského sporu ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
- spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho vstup do konania pripustil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil, nakolko neboli dané dévody pre jeho potvrdenie
a ani zruenie.



Rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania
nepovazuje odvolaci sud za vecne spravne a takymto rozhodnutim bola su¢asne odnatd moznost konat
ucastnikovi konania - vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporkyne pred sudom.

V prejednavanej veci musi sud brat’ na zretel, Ze existuju dva typy vedlajSieho u€astnictva a v pripade,
ak zo zakona vstupila do ur&itého konania pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav
spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, prip. na moznost’ uskutoériovat pravne ukony v
takomto konani, tomuto typu vedlajSieho u€astnika nemozno klast Ziadne dalSie podmienky okrem tych,
ktoré su stanovené v § 93 ods. 4, druha a tretia veta O. s. p. Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda
tomu, Zze vSeobecné sudy su povinné vykladat' a pouzivat ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
v sulade s ucelom z&kladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit zdkladné prava na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
su€asne vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
vratane Ucastnikov, ktorych pobyt nie je znamy. Pokial je potom ucelom ustanovenia § 93 ods. 2, v
spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvySit ochranu urcitych subjektov prostrednictvom pravnickych oséb,
ktorych predmetom €innosti je prave ochrana zaujmov tychto subjektov, nemoZno mat’ pochybnosti o
tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej upravy, uvedenym pravnickym osobam zabezpe it
ucinné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuZit'.

Vstup tejto pravnickej osoby zriadenej na ochranu spotrebitelov predpoklada a zakotvuje samotny zakon
- Obgiansky sudny poriadok a so vstupom takychto os6b do konani na ochranu spotrebitelov pocital i
zakonodarca, €o vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z. z..

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje spésob, akym vedlajsi u€astnik vstupi do konania, resp.,
akym ziska procesné postavenie vedlajSieho U€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi ucastnik stava
nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi ucastnik, resp. doru€enim jeho ozndmenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov
do konania vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5
Cdo 201/2004, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo Ziadneho z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by sa pre u€inny vstup vedlajSieho u€astnika do konania
vyZadoval vyslovny suhlas spotrebitefa so vstupom do konania tak, ako na to poukazoval okresny sud.
Je tomu tak v prvom rade preto, Ze Obd&iansky sudny poriadok umoziiuje konajucemu sudu rozhodovat
o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta O. s. p.), pri€om za navrh
je v zésade potrebné povaZovat relevantnou formou vykonany prejav véle hlavnych u€astnikov konania
alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika
konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). Z vy3Sie uvedeného
v prvom rade vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedfajsi uastnik, ex offo
neposudzuje, €i je vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustny, ale je jeho povinnostou u€astnikov
upovedomit o vstupe vedlajSieho u€astnika, s tym, Ze U€astnici konania maju nasledne pravo vyslovit
voCi tomuto vstupu namietky (k uvedenému pozri okresnym sudom citované uznesenie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 188/2012, dalej sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 5 Cdo 113/2010, sp. zn. 2 Cdo 212/2012,
R 57/2009 a pod.). V pripade, ak namietka voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vznesena
nebude, je konajuci sud povinny s vedlajSim ucastnikom riadne konat tak, aby mu boli zabezpecené
vSetky procesné prava (vid § 93 ods. 4 O. s. p.). Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesena
bude, je potom konajuci sud pripustnost vstupu vedlajSieho G&astnika do konania povinny preskumat.
Z vySsie uvedeného mozno vyvodit, Ze na to, aby vedlajSi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto
zotrval sa vyslovne nevyzaduje suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedfajsi u€astnik
vstupit. Naopak, pre zaver o tom, ze u€ast vedlajSieho ucastnika v konani je potrebné nepripustit, je v
prvom rade potrebna namietka vstupu vedfajSieho u€astnika konania, ako procesny ukon uskutoCneny
akymkolvek spbsobom, ktory zakon prezumuje pre podanie v § 42 ods. 1 O. s. p., v ktorom u&astnik
konania vyslovne prejavi vélu na tom, aby vedlajsi u€astnik do prebiehajuceho konania nevstupil. Po
vzneseni namietky vstupu vedlajSieho U€astnika do konania hlavnym uc€astnikom je potrebné, aby
uvedena namietka bola dorudena na vyjadrenie vedlajSiemu U&astnikovi, aby tomuto bolo garantované
pravo vyjadrit sa k dévodom nesuhlasného stanoviska ucastnika s vedfajSim ucastnictvom (Nalez
Ustavného stdu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). V opa&nom pripade sa vedlajSiemu
ucastnikovi postupom sudu odnima moznost konat' pred sidom.



Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku vstupu subjektu, ktory je osobou podla § 93 ods. 2 O. s. p.,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, tu je potrebné odliSovat, ¢i uvedenu namietku podal u¢astnik,
na strane ktorého chce vedlajSi u€astnik vystupovat (v prejednavanom pripade odporca v postaveni
spotrebitela) alebo jeho protistrana. Zatial ¢o v pripade namietky u€astnika, na stranu ktorého vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, bude na nepripustenie ucasti vedlajSieho u€astnika v zasade stacdit uz
samotny vyslovny prejav véle, ktorym tento u€astnik vyjadri, Ze si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani
na svojej strane nezela, v pripade, ak poda namietku voéi vstupu vedfajSieho u&astnika u€astnik, na
stranu ktorého vedlajsi u€astnik nevstupil, ddvodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania nemdze byt len samotna skuto€nost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika
na svoju stranu vyslovne neudelila. Je tomu tak uz len z dévodu uvedeného vyssie, Ze vyslovne udeleny
suhlas uc€astnika so vstupom vedlajSieho u&astnika, ktory nema vystupovat’ na jeho strane, platna
pravna Uprava nevyZaduje.

Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vyssie, je postavené uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice ako jednu z podmienok ucasti
vedlajSieho u€astnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika, z dal8ich €asti odévodnenia jeho rozhodnutia v8ak mozZno jednoznacne vyvodit, Ze uvedena
podmienka suhlasu so vstupom do konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v
ramci odoévodnenie svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze ,sud z vlastnej iniciativy neskuma,
¢i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost' vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.
Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajSi u€astnik, maju ucastnici pravo vyjadrit sa k
jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.”
Pokial potom dovolaci sud uviedol, Ze ,podstatnou podmienkou vedlajSieho uc€astnictva v konani je
suhlas (hlavného) uc¢astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat®, nasledne k tejto
podmienke precizoval, Ze: ,z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym sp6sobom vyvodit, Ze by
vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika; svoj
nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani oddévodriovat. | ked sa urcity subjekt stava
vedlaj8im ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit
do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého
chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do
konania. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby pred stidom na jeho
strane v pozicii vedlajSieho uc€astnika konal ten, koho ucast’ v konani si nezeld.“ V tejto suvislosti je
potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze pokial v suvislosti s podmienkou pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva dovolacim sudom oznacéenou ako ,suhlas (hlavného) Ucastnika konania, na strane ktorého
ma vedlajSi ucastnik vystupovat“ pouZiva dovolaci slovné spojenia ,u¢astnik ma pravo pripadne
namietat’ pripustnost’ tohto vstupu® , ,hlavny uc€astnik nesuhlas nemusi odévodriovat® , ,u€astnik ma
pravo vyjadrit svoj nesuhlas® a ,pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane
v pozicii vedlajSieho ucastnika konal ten, koho uc€ast v konani si neZelad®“, dovolaci sud mal na mysli,
Ze tato podmienka nie je splnend vtedy, ak u€astnik konania, na ktorého strane ma vedlajSi ucastnik
vystupovat, pravne relevantnym spdsobom vyslovne vyjadri svoju volfu vedlajSie u€astnictvo v konani
nepripustit. Spravnosti uvedeného vykladu uznesenia dovolacieho sudu pritom nasvedcuje i akysi navod
adresovany v8eobecnym sudom, ktorého sa tieto maju drzat' v pripade, ak do konania vstupi vedlajsi
ucastnik, a v ktorom dovolaci sud vyslovil nasledovné: , zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v
ramci ktorého oznami uc¢astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajSi u¢astnik a
vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.“ Navy$e rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 52/2012, ktory v tam prejednavanom pripade vyslovil, ze suhlas
Zalovaného, ktorého vedrajsi ucastnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil,
nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho u€astnika na vstup do konania tomuto dal samotny zékon.

Odvolaci sud osobitne povazuje za potrebné zdoéraznit, ze ucelom tzv. spotrebitelského prava je
ochrana subjektu sukromno-pravneho vztahu, ktory je spotrebitefom. Ide o ochranu subjektu pravneho
vztahu ,slabSieho" oproti predajcovi (dodavatelovi) vo sfére vyjednavacej sily i znalosti dotknutej
oblasti obchodu [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000 v spojenych veciach
Océano Group Editorial (C - 240-244/98)]. To vSetko v zaujme dosiahnutia realnej spravodlivej
rovnovahy v predmetnom pravnom vztahu. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom médze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym



uCastnikom zmluvy [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. 11. 2010 vo veci VB Pénzlgyi
Lizing (C-137/08) a vo veci Banco Espanol de Crédito (C-618/10) z 14. 6. 2012], a to v prvom rade
zavedenim povinnosti sudov ex offo posudzovat nekalu povahu jednotlivych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. 10. 2006 vo veci Mostaza
Claro (C-168/05)] a nasledne pri kladnom zisteni povinnostou zabezpecit aby spotrebitel nebol viazany
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou [(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 6. 10. 2009
vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL (C-40/08) a vo veci Pohotovost s. r. 0. (C-76/10) z 16. 10.
2010]. Sekundarne je vSak uvedeny ciel efektivne mozné zabezpetit [(k uvedenému pozri €l. 8 Smernice
Rady 93/13/EHS, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 3. 6. 2010 vo veci Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08)] i aktivitou zdruZeni zaloZzenych za u€elom ochrany prav
spotrebitelov, ktorym zdruzeniam Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo podavat navrhy, ale
aj byt u€astnikom spravneho alebo sudneho konania vo veci ochrany prav spotrebitelov. Myslienka
ochrany prav spotrebitelov sleduje totiz ciel, ktorym je zabezpecit ochranu spotrebitela, napriklad aj v
pripade, Ze uvedeny spotrebitel nepodal nijaky opravny prostriedok na ucely uplatnenia svojich prav
[(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 6. 10. 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
(C-40/08)], zdrzal sa namietania nekalej povahy neprijatefnej zmluvnej podmienky, nepodal navrh na
zru$enie neprijatelnej zmluvnej podmienky [rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 4. 6. 2009 vo
veci Pannon GSM Zrt. (C-243/08)], teda v pripade, ak spotrebitel na svoju ochranu sam rezignuje,
a to najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach
nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim [(rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 21. 11. 2002
vo veci Cofidis SA (C-473/00)]. Pokial potom ciel sledovany Smernicou Rady 93/13/EHS v podobe
efektivnej ochrany prav spotrebitelov ma byt podla vnutrostatneho prava v podmienkach Slovenskej
republiky zabezpeéeny aj moznostou aktivnej u€asti vedfajSich u€astnikov v ramci administrativnych
i sudnych konani, uvedeny ucel je mozné zabezpedit' len existenciou zdruzeni zameranych na u&innu
ochranu opravnenych zaujmov a prav spotrebitefov a nasledne takym vykladom procesnych predpisov,
ktory by uvedenu uc&ast vedlajSich u€astnikov v konani garantoval bez zbytoénych obmedzeni tak,
aby bola zabezpe€ena v prvom rade spravodliva ochrana prav spotrebitelov, a to prostrednictvom
garantovania vSetkych procesnych prav vedlajsich u&astnikov, ktorych cielom je u&innu ochranu prav
spotrebitelov zabezpedit. V sulade s uvedenym vykladom potom v Ziadnom pripade neméze byt spravny
postup okresného sudu, ktory pozaduje od spotrebitela, aby tento vyslovne udelil suhlas vedlajSiemu
ucastnikovi na vstup do konania s tym, Ze ak je spotrebitel pasivny, ma sa za to, Ze ucast vedlajSieho
ucastnika, ktorého ulohou je zabezpeovat ochranu prav spotrebitefla, nie je mozné v konani pripustit’.

Na zaklade vy3Sie uvedeného bude teda okresny dalej konat o navrhu navrhovatela aj za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne a o trovach konania, ktoré si uplatnil vedlajSi ucastnik v
suvislosti s podanym odvolanim bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci same;j.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



