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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky Y. M., bytom V. XXX/X, F., proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o nejasnom podani, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym dria 28.04.2014 na tunajSom sude domaha, aby sud jej navrh
spravodlivo zvazil a spravodlivo rozhodol v jej veci.

Vo veci podania navrhovatelky sud zistil, ze toto jeho podanie neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 0O.s.p.a§ 79 ods. 1, 2 O.s.p. Preto vyzval navrhovatelku uznesenim
¢.k. 4C/81/2014-11 zo diha 02.05.2014 na opravu a doplnenie podania v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené do vlastnych ruk dnia 09.05.2014.

Podanim osobne podanym sudu dnia 19.05.2014, navrhovatelka poZiadala tunajsi sud o vprediienie
lehoty z dévodu vyhladavania a ukladania dokumentov ohfadom spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o..

Podanim osobne podanym sudu dia 10.06.2014, navrhovatelka doplnila navrh na zacatie konania vo
veci samej. V podani uvadza, Ze tymto navrhom chce podat Zalobu na spoloénost POHOTOVOST
s.r.0., ktora svojim konanim zasahuje do jej majetkovych prav. Od spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o.
si zobrala aver vo vySke 700,- Eur, pricom do dnedného dna splatila sumu 1036,- Eur. Spolo€nost
informovala o tom, Ze mé& vysoké nedoplatky vo vyske 2000,- Eur za plyn a elektrickl energiu a Ziadala
o pochopenie a znizenie splatok. Spoloénost POHOTOVOST s.r.o. si aj napriek tomu dala vyznagit
plombu na nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne evidovanych liste vlastnictva €. 10371. Spolo¢nost
POHOTOVOST s.r.o. aj napriek tomu, Ze ich Zaluje jej nadalej zasiela postu a v poslednej zasielke
bola vyzvand, aby v lehote 7 dni vyplatila diZnd sumu, inak pristupia k vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti. Uvedenym postupom spolognosti POHOTOVOST s.r.o. malo déjst k zasahu do jej
osobnych a majetkovych prav. Zaverom sud poZziadala, aby zruSil plombu na nehnutefnostiach v jej
vlastnictve a zrusil exeku¢né konanie, ktorym nebankova spolo€nost od nej dlh agresivne vymaha a
oznaduje ju ako neplatiCku.

Navrhovatelka k podaniu dolozila potvrdenie o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, doklad
o psychiatrickej kontrole, vyzvu na zaplatenie, potvrdenie o prevzati financnych prostriedkov, potvrdenie
o podani dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty, upomienku spolo&nosti POHOTOVOST
s.r.0., vyzvu rozhodcovského sudu na zalobni odpoved, oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, navrh na zagatie mediaéného konania zo strany spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o., oznamenie o podani navrhu na zaCatie rozhodcovského konania, Zmluvu o Uvere zo dfa



29.11.2011, vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zaCatie mediaéného konania, dohoda o zacati
mediacie, navrh na za€atie rozhodcovského konania, pokus o zmier - predexekuénu upomienku zo dha
01.06.2014, druhu upomienku na thradu pohladavky vo vyske 1437,91 Eur, fakturu €. 230129790.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud preskumal doplnené podanie navrhovatelky podané osobne na sud dna 19.05.2014, 10.06.2014,
ako aj pévodny navrh podany na tunajSom sude dha 28.04.2014 a dospel k nazoru, Zze navrh
navrhovatelky, ako aj jeho doplnenie, nespifia poZziadavky kladené na navrh ustanoveniami § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1,2 O.s.p, menovite poziadavku na presné a jednoznacné oznacenie u€astnikov
konania (navrhovatelku a odporcu) a najma pozZiadavku na petit navrhu, ktory musi byt jasny, urcity a
zrozumitelny, pri¢om vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych musi byt
Specifikované tak presne, urcite a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku sidneho rozhodnutia
mohol byt pripadne nariadeny a vykonany aj vykon rozhodnutia, pretoZe sid neméze uéastnikom priznat
iné prava a ulozit’ iné povinnosti nez tie, ktoré su navrhované.

Napriek tomu, Ze uznesenie ¢.k. 4C/81/2014-11 zo dna 02.05.2014 bolo navrhovatelke dorucené dna
09.05.2014, pricom v predmetnom uzneseni bola navrhovatelka vyzvana na opravu a doplnenie podania
doruc€eného sudu dfia 28.04.2014 v suidom stanovenej lehote a su€asne bola upozornena na nasledky,
ak tak v stanovenej lehote neurobi, navrhovatelka v stanovenej lehote podanie doru¢ené sudu dna
28.04.2014 neopravila tak, ako bola vyzvana v uzneseni €.k. 4C/81/2014-11 zo diia 02.05.2014. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a podanie navrhovatelky v zmysle
§ 43 ods. 2 vety prvej O.s.p odmietol, ked ma za to, ze pre uvedené nedostatky podania, na ktoré
bola navrhovatelka upozornena v uzneseni ¢.k. 4C/81/2014-11 zo dia 02.05.2014, nemozno v konani
pokraCovat.

Sud zaverom poznamenava, ze v pripade, ak navrhovatelka chce dosiahnut zastavenie exekuéného
konania, ktoré je proti nej vedené, je potrebné podat navrh na zastavenie exeku¢ného konania podla §
57 zakona 233/1995 Z. z. v ramci prisluSného exeku¢ného konania. Sid nemdze rozhodnut o zastaveni
exekucie v ramci obCianskeho sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni (§ 204 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



