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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obvinenému A. Q., nar. XX. XX.XXXX v
S. E. K., stihaného pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 26. juna 2014, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 6T/112/2013 zo diia 18. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost’ okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 28.10.2013 na Okresny sud Trené&in obzalobu €. 2Pv
520/13 zo dia 25.10.2013 na obvineného A. Q. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 19.03.2013 v ¢ase o 09.30 hod. v Dubnici nad Vahom na
Odbore kriminalnej policie podal ustne do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného vySetrovatelovi
PZ skuto&nosti 0 osobach, ktori sa mali dopustit' zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2, pismeno
c) Trestného zakona, avSak v ten isty denf, v €ase o 13.30 hod. pri vysluchu zapisnicu o vysluchu svedka
poskodeného svoju vypoved zmenil, pri¢om uviedol, Ze to nebolo tak, ako vypovedal v prvej vypovedi,
ale Ze si to celé vymysilel, &im takto svojim konanim uviedol vo svojom vysluchu skuto€nosti, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci a to i napriek tomu, Ze bol pred samotnymi vysluchmi
vySetrovatelom PZ pougeny o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného
zakona.

Uznesenim sudu prvého stupna, sp.zn. 6T/112/2013 zo dfia 18.03.2014 bolo rozhodnuté tak, ze podfla
§ 241 ods. 1 pism. c/ Tr.por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. sud trestné stihanie proti
obvinenému A. Q. zastavil, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomnu staznost prokurator, v ktorej uviedol, Ze
v danom pripade bola prekroena pomyselna hranica medzi pasivnym branenim sa pachatela a
aktivnym pachanim trestnej €innosti s umyslom marenia dokazov a vySetrovania v konani o zlo€ine
lupeze. Trestné stihanie pachatela krivo vypovedajucemu k fiktivnemu skutku, ktory vymyslel v snahe
zatajit dékazy svedciace proti nemu, neporuduje zédkaz donucovania k sebaobvifiovaniu, a teda takéto
trestné stihanie je v sulade so zakonom, pretoZe opacny postoj by znamenal rezignaciu na jednu z
funkcii trestného prava, a to ochranu prav a opravnenych zaujmov inych subjektov. Na rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania teda neboli splnené zakonné dbvody, a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.



Preskumanim napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu, krajsky sud sa stotoznil so zavermi,
ako ich vo svojom uzneseni vyslovil okresny sud a spravne sa riadil ustanoveniami, na zaklade ktorych
potom dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obvinenému A. Q., pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe, podla § 241 ods. 1
pism. c/ Tr.por. z dévodov § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zastavil.

Krajsky sud sa nestotoznil s dévodmi, ktoré uvadzal v pisomnej staznosti prokurator, a naopak prisvedgil
argumentu okresného sudu, Zze svedok (v neskorSom Stadiu obvineny a ako osoba podozriva zo
spachania trestného ¢inu), ktory vo veci vypoveda nepravdu v snahe zatajit svoju vlastnu trestnu &innost,
neméze takouto vypovedou naplnit znaky trestného &inu krivej vypovede. Krajsky sud v tomto smere
plne poukazuje na pisomné dbévody uvadzané v napadnutom uzneseni a tieto si v celom rozsahu
osvojuje.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obvineného nemohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu krivej vypovede pre jeho pomer k spachanej trestnej €innosti, ako podozrivej osoby, a
preto spravne trestné stihanie podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zastavil, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud posudil staznost okresného prokuratora ako nedévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



