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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky H. proti odporcovi Y., o
uréenie otcovstva k mal. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., o urenie otcovstva s prisluSenstvom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 12. decembra 2013, ¢.k. 4C/12/2013-72, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivnom zru$ uje avtomto rozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a vo zvySujucej napadnutej ¢asti rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom urcil, Ze otcom mal. H. A, nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v
knihe narodeni matri€ného uradu Y., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX zmatky H. A, rod. U., nar. XX XX.XXXX, je Y. C., nar. XX XX.XXXX. Su€asne mal. H. zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v
beZnych veciach a odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. H. sumou 90 Eur
mesacne, po¢nuc diiom 01.07.2012, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky, najneskér
do 15-teho dha v mesiaci, mesacne vzdy vopred. Nedoplatok na zronom vyzivhom za obdobie od
01.07.2012 do 31.12.2013 vo vySke 1.620 Eur okresny sud povolil otcovi vyrovnat tak, Ze sumu
800 Eur je povinny zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sumu 400
Eur je povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zvySok 420 Eur v 30
Eur mesacénych splatkach, pri¢om prva splatka je splatna 15.teho dfia v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania,
pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky. Okresny sud
ulozil odporcovi povinnost prispiet navrhovatelke na vybavi¢ku pre mal. H. sumou 200 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 116
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 123,06
Eur, ktord sumu je povinny zaplatit na et Okresného sudu v Prievidzi, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny.
V danom pripade nedoSlo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Rozhodnym obdobim
pre pocatie mal. H. je obdobie od 27.10.2010 do 24.02.2011. V tomto rozhodnom obdobi odporca
mal pohlavné styky s navrhovatefkou, ¢o bolo preukazané vysluchom navrhovatelky, ktoru skuto&nost
odporca nepoprel. Odporca neuviedol ziadne zavazné okolnosti, ktoré by vyluCovali jeho otcovstvo
k mal. H.. Dal$im dékazom, potvrdzujlicim otcovstvo odporcu k mal. H., je znalecky posudok a jeho
zaver, Ze otcovstvo odporcu voéi mal. H. treba pokladat’ za prakticky dokédzané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktoru moZno pre praktické u€ely stotoznit’ s istotou. Vo&i znaleckému posudku



nemal namietky Ziaden z u€astnikov. Na zaklade vykonanych dékazov okresny sud navrhu vyhovel
a za otca mal. H. urcil odporcu. V sulade s § 113 ods. 2 O.s.p. (s konanim o urCenie otcovstva je
spojené konanie o vychove a vyzive mal. dietata) okresny sud zveril mal. H. do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, nakolko dieta je v jej osobnej starostlivosti od svojho narodenia a nie je dévod menit
jeho vychovné prostredie, kedZe sa o maloletého riadne stara. O vy3ke vyZivného sud rozhodol podla
§ 62 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to s prihliadnutim na odévodnené potreby mal.
H. a schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Pri uréeni vyZivhého okresny sud zohladnil,
Ze jedinym prijmom navrhovatelky je rodi¢ovsky prispevok s tym, Ze do polovice roka 2013 mala
vyzivovaciu povinnost’ aj vo€i dalSiemu dietatu. V pripade odporcu okresny sud vzal do Uvahy jeho
prijem v V. v obdobi poslednych 2 rokov po septembri 2011, na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
mal. C., ale tieZ jeho majetkové pomery. Podfa ndzoru okresného sudu uréend vyska vyzivného 90 Eur
mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam mal. H.. Pri rozhodnuti o vyZivnom zohladnil, Zze
odporca na jeho vyzivu prispel sumou 900 Eur, a tak dobu 10 mesiacov po narodeni mal. H. zohladnil
toto plnenie vyZivovacej povinnosti a poCiatok povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. H. z tychto
dévodov stanovil po€nuc diiom 01.07.2012. Odporca nepreukézal nijako svoje tvrdenie, Ze nad sumu
900 Eur prispel viac na vyZivu mal. H.. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom povolil odporcovi vyrovnat
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Su¢asne okresny sud zaviazal odporcu k nahrade

nakladov Easti vybavi¢ky v sume 200 Eur s prihliadnutim na celkové naklady
na vybavicku, prezentované navrhovatelkou - 300 Eur, detska postielka 95 Eur a autosedacka 45 Eur,
ktoré naklady na vybavi¢ku zodpovedaju potrebam mal. H., presahuju sumu

400 Eur, a preto by sa odporca mal na vybavi¢ke mal. H. podiefat priblizne polovicou, t. j. sumou 200
Eur. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na plny Uspech
navrhovatelky vo veci a priznal jej trovy konania vo vySke 116 Eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 66 Eur a cestovnych vydavkov pri U€asti na odbere biologickej
vzorky znalcom v Bratislave - 50 Eur. O povinnosti odporcu nahradit’ Statu trovy konania okresny sud
rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., ato podla vysledku konania (neuspech odporcu). Trovy konania Statu
vznikli pri priznani znale&ného, ked suma 123,06 Eur, nepokryta zo zlozeného preddavku odporcom,
bola poukazana znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sudu. Pravne svoje rozhodnutie vo veci same;j
oddvodnil ustanovenim § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 113 ods.
2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajlcej sa vysky vyzivného pre mal. H. zmenil tak, ze mu
ulozi vyzivovaciu povinnost od 01.07.2012 vo vyske 30 Eur mesacne a vSetky ostatné nedoplatky
a povinnosti ur€ené okresnym sidom v danom spise mu umozni splacat v ¢o najmensich moznych
splatkach podfa jeho momentalnych prijmov a moznosti, a to k rukam matky od 25. dfia v mesiaci.
Vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia pri ur€ovani vyzivhého a ostatnych povinnych platieb vychadzal
Z jeho nerealneho prijmu a neuznal jeho platby, ktoré matke mal. H. poskytol v dobrej voli a vedomim,
na ktoré vSak nema doklady. Od septembra 2011 bol na socialnych davkach v State K., ktoré Cinili 188
Eur tyzdenne, Cize 752 Eur mesacne, pricom jeho vydavky boli 250 Eur najom, 160 Eur energie, 25
Eur internet, 200 Eur strava, 70 Eur hygiena, pri€om ma vyzivovaciu povinnost voci mal. C. C. vo vyske
116 Eur mesacne, z ¢oho vyplyva, ze jeho prijem bol len postacujuci na pokrytie jeho vydavkov. Od
decembra 2013, ked sa vratil na Slovensko, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny bez
naroku na podporu v nezamestnanosti, a preto poziadal o davku v hmotnej nadzi, ktora mu od
01.02.2014 bola priznana vo vyske 61,60 Eur mesacne. Je teda zrejmé, ze od
decembra 2013 sa jeho pomery podstatne zmenili, nema Ziadne Uspory v spoijitosti s jeho prijmom pocas
pracovného pomeru v V., nakolko jeho prijmy boli investované do vyplatenia trojizbového
bytu navrhovatelky, jeho prerabky a zariadenia, do kipy dvoch motorovych vozidiel pre navrhovatelku a
kupy rodinného domu, ktory kazdy z u€astnikov konania vlastni v jednej polovici, a ktorého dokonc&enie
je v nedohladne. Jeho terajSie vydavky su 127,61 Eur mesacne + strava + vyzivovacia povinnost k mal.
C. C. vo vys8ke 116 Eur mesacne, s ktorymi mu momentalne vypomaha brat z invalidného déchodku,
nakolko jeho moznosti su obmedzené.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila S0 zmenou vySky vyZivného
pre mal. H. zo sumy 90 Eur na 30 Eur mesacne, nakolko uvedena suma je absolutne nepostacujuca a
smiesna pre vyZivu dietata. Nesuhlasila ani s men&imi splatkami na nedoplatky, ktoré vznikli odporcovi



na vyzivnhom vo vyske 1.620 Eur, ako aj na prispevku na vybaviCku a trov konania vo vyske 116 Eur.
Uviedla, Ze mesacné naklady na vyZivu, byvanie, oSatenie a hygienu mal. H. sudu predlozila, rovnako
jej mesacny prijem, z ktorého nie je schopna pokryt potreby mal. H.. Odporca nemal Ziadne oficialne
listinné dbkazy o tom, aké ma mesacné vydavky. Ma len potvrdenie o vySke tyZdenného prijmu vo vyske
188 Eur tyzdenne. Ziadala sud, aby prihliadol na to, Ze odporca nie je nemajetny, disponuje majetkom
ako je 3 a pol izbovy byt, ktorého je spoluvlastnikom v podiele jedna tretina a momentalne je v ponuke na
predaj v realitnej kancelarii za sumu 51.500 Eur, vilastni rodinny dom v podiele jedna polovica, ktorého
hodnota je 45.000 Eur a neustéle ho preraba, zveladuje, zariaduje, o ho musi stat nemalé finan¢né
prostriedky, je vlastnikom motorového vozidla VW golf.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
f), ods. 2 O.s.p. zrusit a vratit okresnému sudu na dalSie konanie vo vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o nedoplatku na zro€énom vyZivhom a vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho stdu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Z ustanovenia § 113 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o
vychove a vyZive mal. dietata. Vzhfadom na to, Ze odvolanie odporcu smeruje len proti vyroku rozsudku
sudu prvého stupfia o vyzivhom a suvisiaceho vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivhom, vyroku
o prispevku na vybavi¢ku pre mal. H., vyroku o trovach konania a trovach konania Statu (v rozsahu
splatnosti prispevku na vybavi€ku, trov konania a trov konania $tatu), vyroky o uréeni
otcovstva odporcu k mal. H. A. a o jeho zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelke nie
su tymto rozhodnutim dotknuté, pretoZe podfa § 206 ods. 2 O.s.p. nadobudli pravoplatnost.

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli odporcom v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna, pokial ide o uréenie
vysky vyzivného. Po dbkladnom preskumani vSetkych relevantnych skuto€nosti, vychadzajicich zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna
skutkovy stav v danej veci riadne zistil, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z rozhodnutia prvostupriového sudu je zrejmé, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané,
z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V désledku toho je
odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, pokial ide o uréenie vySky vyzivného zo strany odporcu pre mal. H..
Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vyrok o ureni
vySky vyzivného, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani
odporca neuviedol ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.
Na doplnenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vyroku o vyske vyzivného
odvolaci sud dodava nasledovné:

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto povinnosti trva dovtedy,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov (§
62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s ohladom na odévodnené potreby opravneného dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V preskumavanej veci sud prvého stupna posudzoval rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu k mal. H.
v sulade s uvedenou pravnou Upravou a jej vykladom a dévodne dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu s u€innostou od 01.07.2012 platit’ vyzivné pre mal. H. vo vySke 90 Eur mesacne.



V podanom odvolani odporca namietal, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, nakolko od
01.02.2014 je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur mesacne a od 16.12.2013 je
evidovany urade prace, socialnych veci a rodiny bez naroku na podporu v nezamestnanosti.

Pokial ide o vySku vyzivného pre mal. H. od 01.07.2012 do decembra 2013, kedy odporca v zahranici
vykazoval prijem 188 Eur tyZzdenne, t. j. takmer 800 Eur mesacne (po€as vykonu prace 420 Eur - 450
Eur tyzdenne), odvolaci sud len konstatuje, Ze uvedeny prijem mu nesporne umoznoval platit' vyZivné
vo vy8ke 90 Eur mesacne pre mal. H., a to i pri zohladneni jeho oddévodnenych potrieb
a dalSej vyzivovacej povinnosti.

V konani bolo preukazané, ze od decembra 2013 je otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepracuje, pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 Eur. Z obsahu spisu je zrejmé, ze otec je v
produktivnom veku (bude mat XX rokov), neuvadza ziadne zdravotné problémy, nepreukazal, z akého
dovodu nepracuje (je vyuceny elektrikar), pripadne, Ze sa zaujimal o pracu v mieste svojho sucasného
bydliska i mimo neho, Ze sa mu pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu a schopnostiam alebo i inG pracu
nepodarilo zabezpedit, napriek jeho snahe.

Odvolaci sud ma za to, Ze je nepochybne v moznostiach a schopnostiach odporcu, aby si naSiel
pracu bud vo svojom obore, alebo inom obore v mieste bydliska alebo v inom regiéne, ktord mu
zabezpedi dostatony prijem na to, aby mohol platit’ vyzivné pre maloletého v sudom uréenej vyske,
ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam dietata. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze nie je mozné pripustit,
aby l'ahkomyselny pristup odporcu k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti bol na tarchu vyzivného
pre mal. dieta. Nie je mozZné spravodlivo Ziadat' len od navrhovatelky, aby vSetky potreby dietata i
za odporcu, ktory ma moznosti a schopnosti riadne pracovat, uspokojovala vylu¢ne ona, a to nielen
osobnou starostlivostou, ale i uspokojovanim vSetkych finanénych potrieb mal. dietata.

Odvolaci sud nemdze nechat bez povSimnutia, Ze odporca pracoval v zahrani¢i, pri¢om uvadza,
Ze nema Ziadne uspory, nakolko finanéné prostriedky, ktoré zarobil v zahraniéi, investoval do kupy
nehnutelnosti a motorovych vozidiel.

Z uvedeného potom nesporne vyplyva, ze nielen v schopnostiach a moznostiach odporcu je zarobit
dostatok financnych prostriedkov na plnenie si vyzivovacej povinnosti, ale i jeho majetkové pomery mu
umoziuju sudom ur€ené vyzivné pre mal. H. platit.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, pokial ide o vySku vyZivného, ako vecne spravny
potvrdil.

Podanym odvolanim sa odporca dalej domahal, aby mu odvolaci sid umoznil zaplatenie dlhu na
vybavi¢ke pre mal. H. vo vy8ke 200 Eur, ako i trovy konania vo vy8ke 116 Eur a trovy konania Statu vo
vySke 123,06 Eur v splatkach, a to v €o najnizSej pripustnej vyske.

Ust. § 160 ods. 1 O.s.p. upravuije lehotu, v ktorej je potrebné splinit povinnost ulozenu v rozsudku. Ide
o zakonnu lehotu, ktora je 3 dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna Uprava pari¢nej
lehoty vSak pripusta vynimku, ked za urcitych okolnosti méze sud ur€it lehotu dihSiu alebo urcit, ze
penazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci. Hfadiskami
pre uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorému platobnu povinnost’ urcil, priznat vyhodu splatok, bude
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, teda pomery povinného, ale aj hladisko
ochrany opravneného (navrhovatela), teda, i pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
v splatkach nebude vzhladom na jeho pomery prili§ tazivé. Zavisi preto od okolnosti konkrétneho
pripadu, ¢i navrhu na ur€enie dlhsej lehoty splatnosti alebo na zaplateni dlhu v splatkach vyhovie.



V danej veci sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit jednu polovicu nakladov na vybavic¢ku
(200 Eur) a trovy konania navrhovatelke (116 Eur) a trovy konania, ktoré za odporcu platil stat (123,06
Eur) v zdkonom stanovenej lehote 3 dni.

Vzhladom na vysku plnenia, skuto€nost, Ze ide o zaplatenie dlhu odporcu navrhovatelke ako i Statu , ktori
plnili namiesto odporcu, ¢o po prave mal plnit on sam, ako i s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a
predovSetkym majetkové pomery odporcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady
pre povolenie zaplatenia uvedeného dlhu odporcovi v splatkach.

Pokial ide o odvolanie odporcu proti vyroku sudu prvého stupfia, ktorym rozhodol o]
nedoplatku na zroénom vyZivhom za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2013 vo vySke 1.620
Eur, ktort sumu povolil odporcovi zaplatit vo vySke 800 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, 400 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a zvySok 420 Eur
v 30-tich mesacnych splatkach s tym, Ze prvéa splatka je splatna okolo 15. dfia v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beZznym vyZivnym az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom zroénosti celého plnenia v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky,
odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za dévodné. Odvolaci sud musi konstatovat, ze v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupha uplne absentuje odévodnenie tohto vyroku jeho rozsudku.

Pravo na prieskum sudneho rozhodnutia je zakladnym i zasadnym (procesnym) pravom. Toto pravo
neméze byt odopreté Ziadnemu ucastnikovi oblianskeho sudneho konania. PoZiadavka prieskumu
rozhodnuti sudov nizSieho stupfa sudom vySSieho stupfia vyjadruje totiz zakladné pravo na sudnu
ochranu a z neho vyplyvajuce pravo na spravodlivy sudny proces.

Aby mohla byt realizovana prieskumna ¢innost odvolacieho sudu, musi mat’ i¢astnik konania realnu
moznost uplatnit tie procesné prava, ktoré mu podla zakona patria. Medzi zakladné procesné prava patri
zakonna moznost napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Pravo podat odvolanie mdze u€astnik vo svojej veci uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie,
ktoré odvolanim napada, obsahuje ur€ité zrozumitelné a jasné dovody, pre€o sud vo veci tak rozhodol.
Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska
oddvodnenia rozhodnutia sudu, nema ucastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo
podat kvalifikované odvolanie. Preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola
odnata moznost konat' pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a
dbévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
Pokial by totiz odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neodévodneny, resp. nedostatone
odbvodneny zaver sudu prvého stupfia, namiesto, aby rozhodnutie prvostupriového sudu, zalozené na
tomto zavere, ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, porusil by tymto zasadu dvojin§tanénosti sudneho konania.

Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie sidu prvého stupria trpi nielen nedostatkom dévodov, ktora
skutoCnost robi predmetné rozhodnutie v napadnutej €asti vyroku o nedoplatku na zroénom vyzivnom
nepreskumatelnym, brani jeho preskimaniu v odvolacom konani a zaroven znemoznuje uc¢astnikom
kvalifikovane sa proti takémuto rozhodnutiu branit, ale konanie pred sidom prvého stupha trpi aj
nedostatkom vykonaného dokazovania, ktoré je sud v danej veci povinny vykonat za u¢elom zistenia
skutkového stavu sudenej veci, a to aj bez navrhu u€astnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

So zretelom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nedoplatku na zroénom
vyzivnom musel zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud o
nedoplatku na zroénom vyZivnhom a jeho splatnosti opatovne rozhodne s tym, Ze svoje rozhodnutie
nalezite odévodni v sulade s § 157 O.s.p.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



