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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcov: 1/ V. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXX/XX, F., 2/ A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, F., 3/ O. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. XXX/X, F., 4/ Ing. H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, F., vSetci zastapeni JUDr.
Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom A. XXX, proti zalovanym: 1/ O. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX/XX, F., 2/'Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, T., 3/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX/X, N., 4/ Mgr. L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. L. €. XXX/XX, R., 5/ Mgr. V. A, nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. L. &. XXX/XX, R., 6/ Mgr. L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, N. S., zalovani 1/,
5/ a 6/ zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom G. L. €. XXX/XX, R., o ur€enie neplatnosti
Casti kipnych zmlidv, na odvolanie zalovanych 1/, 4/, 5/, 6/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 7C/66/2020-133 zo dna 20. 05. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalobcom 1/az4/ priznava vocizalovanym 1/, 4/, 5/, 6/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovanym 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo vyhovel Zalobe Zalobcov a urcil neplatnost’ kiipnych
zmlav uzavretych medzi Zalovanymi tak, ako ich oznacil vo vyrokovej Casti svojho rozsudku. Pri
rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 40a, § 140 Obclianskeho z&konnika, ked konStatoval, Ze
pri uzatvarani kdpnych zmliv medzi Zzalovanymi doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcov ako
podielovych spoluvlastnikov, kedZe tymto u&astnikom neboli ponuknuté nehnutefnosti na odpredaj
(do8lo k poruSeniu predkupného prava v zmysle § 140 OZ). Vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 CSP
nasledne priznal Zalobcom ako UspeSnym u&astnikom narok na nahradu trov prvostupriového konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podali odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/. Ziadali napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenit,
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Sud prvej inStancie
podla ich nazoru nespravne pravne posudil vec, na zaklade ¢oho potom i nespravne skumal otazku
naliehavého pravneho zaujmu na podani uréovacej Zaloby. Ustanovenie § 40a OZ uvadza, v ktorych
pripadoch sa povaZzuje pravny ukon za relativne neplatny, priCom sa tejto neplatnosti treba dovolavat.
Aj podra rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 8Co/4/2017 zo dfia 31. 01. 2017 CSP v zasade nepripusta
uréovacie zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze tato vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, pricom citované ustanovenie OZ takymto pravnym predpisom nie je. Nespravne sud prve;j
inStancie vyhodnotil i otazku Sikanézneho charakteru podanej zaloby, ktora je podfa ich nazoru v



rozpore s dobrymi mravmi. Z podanej Zaloby nie je mozné identifikovat kauzu ako socialno-hospodarsky,
pripadne ekonomicky dovod, ktory Zalobcov viedol k podaniu Zaloby. Rovnako v Zalobe ani neuvadzaju,
Ze zamyslaju zamedzit' vstupu novych os6b do okruhu spoluvlastnikov.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazovali na to, Ze zavery Krajského sudu v Ziline, na ktoré
poukazuju Zalovani, suvisia s vecou len ¢iasto€ne a naviac sudnou praxou uZ boli prekonané. Je
nepochybné, Ze Zalovani si nesplnili svoju zakonnu povinnost ponuknut’ nehnutefnosti na odpredaj, a
preto sa svojou zalobou domahali svojich prav v zmysle ust. § 40a OZ. Citované ustanovenie OZ, ako
aj § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. si normami, ktoré umoZzhuju podanie takejto Zzaloby bez potreby
naliehavého pravneho zaujmu. Aj vyklad § 137 pism. d/ CSP musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom
zdkona. Prave takymto vykladom mozZno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze Zaloba o urlenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie hmotného prava.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany zalovanych neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud
prvej indtancie.

6. Medzi ucastnikmi bolo nespornym, Ze Zalovani si nesplnili svoju zakonnu povinnost' vyplyvajicu z
predkupného prava Zalobcov v zmysle ust. § 140 OZ. Za takéhoto stavu potom i prvostupfiovy sud
postupoval spravne, ked Zalobe vyhovel. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v tomto
pripade vyplyva priamo zo zakona ako jedna z moZznosti, ktorll priznava zdkonna Uprava na ochranu
predkupného prava dotknutého spoluvlastnika, a preto v takomto pripade je sud opravneny skumat’ len
to, €i pripadnym vyhovenim Zalobe déjde k ucinnej ochrane dotknutého spoluvlastnika. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tomto pripade zaroven je podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti
(obnovenie pévodnych spoluvlastnickych vztahov), a preto aj odvolaci sud na namietku, tykajicu sa
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. d/ CSP neprihliadol.

7. Spravne sa vysporiadal sud prvej instancie i s namietkou Zalovanych, tykajucou sa tzv. ,8ikanéznej*
Zaloby, na ktoru poukazovali odvolatelia v suvislosti so zneuzivanim prava Zalobcov tak ako to zdévodnil
v bode 7. napadnutého rozhodnutia. Skuto€nost, Ze Zalobkyria 4/ nevenuje dostato¢nu starostlivost o
nehnutelnosti ako jedna zo spoluvlastni€ok, neznamena Ze nema zaujem o predmetnu nehnutelnost,
¢o napokon prejavila i podanim Zaloby. Je vecou spoluvlastnikov, aby si usporiadali vzajomné vztahy,
pokial ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou, ale neméze to byt dévod pre odnatie zakonného prava
dotknutého spoluvlastnika. Zalobcovia v tomto pripade vyuzili zakonni moznost, ktord im zakonna
Uprava poskytuje na ochranu svojich prav, preto nemozno konstatovat, Ze by tato skuto€nost’ (vyuzitie
zdkonného prava) bola v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial konkrétne v Zalobe neuviedli, Ze chcu
zamedzit' vstupu inych osdb do okruhu spoluvlastnikov, toto mozno jednoznacne vyvodit uz zo samotnej
skuto€nosti, kedy sa domahaju obnovenia pévodnych spoluvlastnickych vztahov, a preto ani na tato
namietku odvolaci sud neprihliadol.

8. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom 1/ aZ 4/ ako uspednym u&astnikom narok na ndhradu
trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/, 4/, 5/, 6/ v celom rozsahu.

9. Zalovani 2/, 3/ nepodali opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu, mozno
ich povaZovat za uspeSnych ucastnikov v odvolacom konani, ale tymto ucastnikom Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



